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○委員長（吉田敏郎） 

 それではさっそくまいりたいと思います。 

○委員長（吉田敏郎） 

 今日は、財務課から田中財務課長と柏木主幹が説明に来ていただいておりますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

 はじめに皆さんにお諮りをさせていただきます。 

 今日の進め方について、１枚表紙の次におめくりしていっていただきますか。 

 そちらの方に変更リストとして、１から２３項目が明記してございます。そちらの

ほう、右側にいたしまして、１から２３までずっと説明するのではなく、１番を説明

をして、そしてその中で皆さんのほうから質疑をいただく、二つ目の説明をして、ま

た皆さんからいただくとそういう形で進めていきたいと思いますけれども。また、最

後に２３まで行きましたら、最後にまた総括として皆さんのほうから前のほうの番号

ですけれども、呼んでということですので、そういう形で説明させていただきますが、

よろしいでしょうか。 

（「異議なし」という声あり） 

○委員長（吉田敏郎） 

 そういうことでよろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、説明のほうよろしくお願いいたします。 

○財務課長（田中栄之） 

 それでは、本会議中のお忙しい中、お時間をちょうだいしまして、ありがとうご

ざいます。これから特別委員会第２６回ということで、御説明させていただきます。  

 内容としましては、毎回行っております、いわゆる進捗状況の工程的なお話、そ

れから従前お願いしてございます。変更契約につきまして３月の定例会議で一括で

お願いしたいということでございまして、結果的にはここにあげてある２３項目、

変更が出てございます。 

 プラスの面もあれば、マイナスの面もあるということで、全体で申し上げますと、

結果的には３千３００万円ほどの増額になるということでございますけれども、内

容について御説明をさせていただきまして、詳細はそれぞれ細かい計算書がついて

おられますので、必要があればそこも含めて御説明させていただきたいというふう

に思います。では、座って御説明をさせていただきます。 

 まず、最初に本件の話に入ります前にいわゆるＺＥＢの補助金の関係です。これ

につきまして、本年度分について御報告をさせていただきたいというふうに思いま

す。申請をしておりました補助金の結果的に対象金額としましては、正確にお伝え

しますと、２千４０２万２千９８１円これに対して補助対象ということで、その３

分の２でございますので、端数はちょっと整理されます。１千６０１万５千円、こ

れが内示額という形で出てございます。これにつきましては、３月１日にこの補助

金の検査を受けてございまして、現場での判断としては当然問題なく施工されてい

るので、合格ですということで、このままいけば３０年度につきましては、今、申
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し上げた約１千６００万円の補助金が受けることもまずできたということでござい

ます。また、あわせて２月２６日の日でございますけれども、私と柏木、それから

設計者あわせて４名で環境省を訪れまして、次年度３１年度の事業の状況とこれに

伴う補助金の対象額の確定、それから特に問題になってきますので、なるべく早く

着工をしたいので、ゴーサインを早く欲しいよということで、改めて申し入れをさ

せていただいております。これにつきましても、また機会を見まして環境省のほう

にまいりまして、しっかりと御要望を伝えていきたいというふうに考えているとこ

ろでございます。 

 それでは、議題に戻りまして、変更契約の内容について御説明をさせていただく

前に、まずは工程表の簡単な御説明をさせていただきたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 では、財務課柏木から説明をさせていただきますが、座ってすみませんが説明を

させていただきたいと思います。 

 お配りさせていただきました工程表につきましては、大成建設さんのホームペー

ジに町民に対して分かりやすく出しているものを本日、お配りをさせていただいた

ところでございます。３月につきましては、今、現場のほうをつくってございます

が、１階及び２階のほうのコンクリートＲＣでつくられている部分の築造を行って

いる最中でございます。１階の立上り部分につきましては、３月の初旬に、コンク

リートの打設完了いたしまして、現在は２階立上り部分の型枠と鉄筋の部分を組み

立ててございます。２階の部分のコンクリート打設につきましては、予定といたし

ましては、３月の２６、２７、２８日の３日間で２階の部分のコンクリート打設を

していくという予定を今、考えてございます。 

 現場につきましては、工程の進捗につきましては、現在遅れはございません。２

月末では進捗率につきましては、２１．４％となってございます。現場に対しまし

ては、３月は卒園式または卒業式等、いろいろなイベントがございますし、また４

月になりましては、入園式、入学式等ございますので、安全管理徹底していただく

ということと、交通移動の際に安全配慮を必ずするというところ、また、３月は本

日もそうですが、風が季節風が強くなっているというところもございますので、大

きなクレーンが転倒しないよう安全対策をしっかりとやっていただくことは、伝え

させていただきまして、工事のほうは進めていくところでございます。  

 工程につきましては、雑駁ではございますが、以上で終わりにさせていただきた

いと思います。 

 それでは、お配りをさせていただきました開成町新庁舎建設工事追加増減変更リ

ストに基づきまして、御説明をさせていただきたいと思います。 

 変更の一つ目です。当初、掘削をして搬出をする予定でございました公共残土受

け入れ地の残土捨て場、残土場外搬出を１カ所から３カ所へ変更ということで、金

額のほうが、５３９万５８０円増額になったところでございます。こちらにつきま



－４－ 

しては、公共残土の受け入れを行って管理をしております神奈川県西土木の整備局

事業管理部建設リサイクル課の指導により、当初搬出を予定しておりました６千８

００平方メートルの残土が１カ所ではどうしても集中して処分がしきれないという

ところで、３カ所に分散して捨てるように指導をいただいたところでございます。

時間をかけて捨てるわけにはなかなかいかなかったところでございますので、ここ

の部分につきましては、当初の１カ所から３カ所へ変更をさせていただいておりま

す。当初の捨て場といたしましては、松田町の寄に計画をしておりました。それが

３カ所になりましたが、３カ所につきましては、一つ目が松田町の寄、二つ目は山

北町の谷峨、三つ目が山北にございます第二川西という３カ所の捨て場となったと

ころでございます。一つ目の説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 ありがとうございます。今、一つ目の残土場外搬出の１カ所が３カ所に変更しま

したという説明をいただきました。これに対して質問はある方、挙手をしてくださ

い。お願いします。 

 佐々木委員、どうぞ。 

○１番（佐々木昇） 

 すみません、素人目でお聞きするんですが、県からの指導ということで、当初、

県のオーケーというのは出てた感じ、当初は別に違反しているわけではなかったん

ですよね。それは県の指導というのは、急に変えられたというような感じに受ける

んですけれども、それに対してプラス５００万円くらい町が負担というのは、これ

は県も見てくれるとかそういうのはないんですか。 

○財務課長（田中栄之） 

 それは私のほうから、いわゆる設計段階においては当然、一番考え得る普通の方

法で算出をします。その時点では、この量であれば１カ所でということで、松田の

寄という形で積算上は行ったと。当然、県内といいますか、この近辺での工事の総

量というのがありますから、開成町の残土だけを受け入れるわけではないので、当

然、先ほど申し上げた所管のリサイクル課のほうで、開成町さんも１カ所ではなく

て、申し訳ないけれども、３カ所でということで、この部分が約束ができていたわ

けはありませんし、こちらとすれば致し方ないのかなということで、結果的には１

枚目の計算書を見ていただくと分かるように、どうしても搬出の距離が伸びること

による車の移動にかかる経費と、それから、微妙に単価もつながっていますので、

こういったところで、逆に言うと少し増えてしまうと、裏を返せば高いほうで積算

の見積りをしていれば、結果的には少し下がるということにはなったので、これに

ついては、致し方ないかなというふうに考えているところです。 

○１番（佐々木昇） 

 あくまで推測の話になってしまうのですが、まだこれ第二東名が絡んでいるのか

なみたいな話もちょっと感じてきちゃうんですけれども、そうすると国も絡んでき

ているので、そういうところでの都合でやられちゃうみたいな。言い方悪いんです
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けれども、そういうその辺というのは。 

○財務課長（田中栄之） 

 第二東名で言えば、非常に長いスパンのものでございますから、これはおそらく

複数年ですでに相当早い段階から計画するように捉えられていると思いますので、

県からすれば、開成町は後から飛び込んできたという案件でしょうというところも

なきにしもあらずであったのかなというふうには考えております。 

○委員長（吉田敏郎） 

 いいですか、ほかに。 

 山田委員、どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 

 今、佐々木委員が言われるように、これは第二東名の絡みですよね。要は第二東

名の中で、トンネル発掘で自区内主義というのが基本としてあるわけじゃないです

か。寄の部分はいいんだけど、山北方面の山掘削で、要は公道は通れないという規

制があるんですよね。それで規制をされたという致し方ないという部分ですよね。 

○財務課長（田中栄之） 

 すみません、諸事情、そのとおりでございますけれども、これを表立って、そう

いうことになっておりませんから、あくまでも総量を分割して搬入してくださいと

いうお願いがあったのが、あくまでも私からお話できる範囲だと御理解いただきた

いと思います。 

○委員長（吉田敏郎） 

 よろしいですか。 

 菊川委員どうぞ。 

○６番（菊川敬人） 

 ちょっと教えてください。計画段階で残土搬出の計画書をつくると思うんですけ

れど、それは事前に提出はしないんですか。県内に。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 残土はこの近隣の市町村、当然、神奈川県、民間から第二東名に掘削する予定の

残土含めて、残土の協議会というのがございまして、それにつきましては、来年度

分につきましては、今年の１２月に調整会議をやるとなっております。その段階で

は当然ながら 、そこのステージ、段階に調整は載せておりましたが、最終的には捨

てる時期というものはそのときの年度になって皆さん、大分決まってきます。寄に

つきましては、採石場の跡地を埋めていくというところで、周りに民家が大分、集

まっているところでして、残土を外からの搬入するにあたっては、周りの住民との

協定が結ばれて、１日に搬入できる台数というのは制限されているというところが

後で報告をいただいたところでございます。それに伴って、当然ながら、開成町の

搬出する時期と、山北のトンネルで掘削されて搬出搬入する時期とほかのものが搬

入する時期と全てが重なってしまうと、１日に開成町の受け入れられる残土の台数

は限られてしまうというところですと、先ほどお話しさせていただいたとおり、掘
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削の日数を長くとれば、捨てることは可能だったかなとは思っておりますが、今回

の庁舎建設の工程というものは当初の平均が工程の中で動いてくる中では、そこを

待っていますと、掘削がなかなか終わらないというところもございましたので、当

町といたしましては、３カ所で分散してでも、早くそれを捨てて、次の工程に移る

というところを検討して今回、変更していきたいということで、決定したところで

ございます。 

○委員長（吉田敏郎） 

 よろしいですか。ほかに質問。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは、次をお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 二つ目の項目です。二つ目は不要な既設排水管の撤去ということで、１９万９千

７００円変更をさせていただくということになります。こちらにつきましては、記

載させていただいた新庁舎工事に伴い、既存庁舎及び町民センターから配置されて

おります不要な排水管等を調査した上、撤去を行ったということになっております。

今回、開成町の旧庁舎、そして町民センターにつきましては、建設当時は下水道が

整備されておらず、もともとは浄化槽の建物でございました。その後、下水道管の

チェックを行ったんですが、そのときに全ての管を撤去しないで下水道管に接続し

たというところが判明しまして、掘削している段階で、不要な管が数十本出てきた

ことによって、それを撤去、搬出するというところで変更したとこでございます。 

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 二つ目の排水管撤去に関して質疑のある方、質問のある方。 

 よろしいですか。 

 井上委員どうぞ。 

○９番（井上三史） 

 内容ではないですけれども、単位の見方なんですけれども、これ千円になってい

るんですけれども、円ですよね。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 そうですね、千円ではなく、円です。 

○財務課長（田中栄之） 

 一覧表の決定金額の欄です。円です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 ほかにはよろしいですか。 

 佐々木委員、どうぞ。 

○１番（佐々木昇） 

 すみません、ちょっとくだらないことかもしれませんけれども、この経費という



－７－ 

のは上下水道とか何かに請求とかできないですか。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 公共桝につなぐところは敷地内ですので、建物の所有者が負担するというところ

が、一般のおうちでもそうですけれども、公共下水道の桝までは町が用意いたしま

すけれども。 

○１番（佐々木昇） 

 撤去の取り残しの管じゃないんですか。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 撤去に関しましては、自分たちの下水道の浄化槽の管とか、一般的なところです

ので、本管のものではございませんので、町が。 

○１番（佐々木昇） 

 違うのか。 

○委員長（吉田敏郎） 

 では、排水管のところはよろしいでしょうか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 次の三つ目をお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 三つ目は、ちょっと事前にこれは御説明をさせていただいた項目になってござい

ます。当初、山留を使って、掘削をするという方法で設計を含んでおりましたが、

周りの状況等、プールの解体等を踏まえたとき、騒音・振動の影響が大分多いとい

うことが判明いたしまして、その部分の工法を大成建設のほうが、再度検討して、

オープンカットにて掘削を行うことで、山留をなしにして、変更したところでござ

います。こちらにつきましては、オープンカット工法、山留の工法に変更して増え

たものと、減ったもの両方合わせてましても、２７３万７千８４２円減額になった

というところになっております。 

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 三つ目の山留工法からのオープンカットへの変更、これに対して御質問ある方ど

うぞ。 

 よろしいですか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 では、四つ目お願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 四つ目も事前に御説明をさせていただいたものとなっております。 

掘削をしている最中に地中に埋設されたごみが大量に発生したところでございます。

これにつきまして、掘削等処分を行ったため、産廃及び建設リサイクル財としての
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処分代がかさんだところになっております。 

 こちらの金額につきましては、７９７万４千５２０円の増額となっております。  

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 こちらの４番に関して質問のある方お願いします。 

 山田委員、どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 

 これの、産廃とかコンクリートなんかはプール解体で撤去しきれなかったものな

んかもあるんじゃないの。それはないんですか。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 プールの解体に伴って撤去できなかったものに関しましてはございません。それ

以外のエリア外のものに埋まっていたものと、掘削したもっと下に入ってしまって

いたもの。プールの解体のそれより下に入っていたものが。 

○財務課長（田中栄之） 

 要は今のところまで掘っていったら、おそらくどこかの段階でほぼごみ捨て場と

して使っていたくらいの量ですね。工事現場で何個か捨てたというレベルではなく

て、写真もとっていますけれども、ある期間、ごみを捨ててしまっていたんでしょ

うね。という状態です。 

○２番（山田貴弘） 

 町民センターのところ、ごみ捨て場だったもんね。 

○財務課長（田中栄之） 

 だから、施工するときに、要は全部片づけないと。下の話ですから、プールを撤

去をした、そこの話をしています。 

○委員長（吉田敏郎） 

 今の４番に関して、ほかに質問はよろしいですか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 次の５番目をお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 五つ目です。ラップルコンクリートの中止ということになってございます。 

 こちらにつきましては、中止したことで、２３１万４千８３８円の減額となって

おります。 

 ラップルコンクリートといいますのは、掘削をした後に一応、基礎になる部分が

軟弱な地盤であった場合には、コンクリートを打設をして地盤の強度を高めるとい

う工法をするものでございますが、開成町の掘削した後、平板載荷試験というもの

で、地耐力を測ったところ現状の床付け板がかなりの地耐力を持っているというと

ころで、この工法を施工せずに十分耐えられるということが判明いたしましたので、

この部分につきましては減額とさせていただきました。 
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 以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 ５番目のこちらのラップルコンクリートに関して質問のある方はどうぞ。 

 菊川委員。 

○６番（菊川敬人） 

 教えてください。載荷試験の地耐力、いくつ出てきました。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 すみません、今すぐはちょっと分からないので、もともとＮ値５０以上というと

ころでは、はるかに６０とかという部分で数値は出てくるものでありました。です

ので、軟弱地盤ではないところ、そして、あまり爪を立てて大きく掘っているわけ

ではなく、レベル管理をしているところでは、地盤が傷まなかったというところに

なります。 

○委員長（吉田敏郎） 

 ほかに質問ございますか。よろしいでしょうか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 次に６番目のほうお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ６番目につきましては、防水に関しまして、地下の免震層のところに防水を行う

予定ではございましたが、当初は山留が行う工法でございましたので、内側からの

防水をやる予定でございましたが、オープンカット工法にすることによって、外側

への防水が可能になったため、内側から外側への防水への施工場所を変更をさせて

いただきました。これに関しましては、面積等変更をする場面ではなく施工する場

所を変えたところでございますので、金額に関しましては増減はないというところ

になっております。 

○委員長（吉田敏郎） 

 この６番目に関して質問のある方どうぞ。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは、７番目のほうお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ７番目の説明をさせていただきます。 

 免震階に置きます吊ピットがございますが、その部分の防水の変更をさせていた

だいたところでございます。これにつきましては免震層の吊ピットについては防水

仕様を見直しましてより精度が高く、より漏れがなく、コンクリートにより付着性

が高いというところのものの機能向上を踏まえまして変更をさせていただいたとこ

ろでございます。変更につきましては、４３１万１８４円となっております。当初

からこちらに、設計会社等も踏まえまして、建物の地下階に冷却水等を貯めるピッ
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トをつくるというところになってございましたが、やはりコンクリートに関しまし

ては、劣化とともにネジに亀裂が入りながら中に貯めている水が漏れるおそれがあ

るというところが懸念したところでございます。 

 それを解消するためにより精度を高く施工するというところを指導、監督をさせ

ていただいたところではございますが、それに加えまして、より機能向上を図ると

いうところで変更をさせていただくというところになってございます。  

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 こちらの７番目のことに関して、質問のある方どうぞ。 

 よろしいですか。 

 山田委員どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 

 大きい４００いくらしているの、３００じゃないの。いくらするんです。  

○財務課主幹（柏木克紀） 

 私が今読ませていただいたのは、４３１万１８４円。 

○２番（山田貴弘） 

 あ、そっちで、詳細で見ているから。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ごめんなさい。１個、途中で順番がずれてしまっていましたので、今の番号は６

番のところで。 

○２番（山田貴弘） 

 ６番のところ。 

 ８０４万７千８００円から１千２４２万２千６００円になる。４００じゃないじ

ゃない。３４０万くらいでしょう。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 これは、リストを。つけている資料を間違えたかもしれないので、再度確認を。

今、山田委員からお話が出たとおり、この表から行きますと引き算になりまして、

３３７万４千８００円になってございます。これにつきましては、ちょっと資料の

ほうをもう一度確認をさせていただいて、報告をさせていただくと。 

 ちょっと確認をさせてください。 

○委員長（吉田敏郎） 

 では、後で確認ということでよろしいですね。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 申し訳ございません。 

○委員長（吉田敏郎） 

 では、今の７番目のほかの方で質問ございますか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 
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 それでは、８番目のほうで説明をお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ８番目につきましては、地中熱設備の配置位置の変更となっております。 

 機械置場に地中熱を配置すると、１００メートルのボーリングを行っているとい

うことで、設定をさせていただいておりましたが、位置につきまして変更したこと

によって、配管材料等の変更が発生いたしましたので、金額を変更させていただく

ものです。変更金額につきましては、９万７千６３０円となっております。当初考

えておりました自家発電装置の置場につきまして、位置につきまして、消防法に基

づき消防の指導が入りまして、隣地境界からの離す距離等を指導されましたことに

よって、再配置を考えたところ、ボーリングする位置を変更しないと置く箇所が定

まらないということがございましたので、ボーリング位置の変更に伴って、配管を

延長させていただいたところでございます。 

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 ８番目の地中熱設備に関して、質問のある方どうぞ。 

 よろしいですか。最後に気が付いたことがあればどうぞ、お伝えしてもいいです

し、それでは、屋外設備置場のほうで説明をお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ９番につきましても、８番と同様に屋外設備につきまして、消防の指導によって、

発電機の隣地境界等の離隔確保に伴って、レイアウトを変更したものにおきまして、

変更が加えられたところでございます。こちらにつきましては、金額の変更は２２

７万９千円となってございます。こちらにつきましての御説明は以上です。  

○委員長（吉田敏郎） 

 九つ目のことに関して質問のある方どうぞ。 

（「なし」というもの多数） 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 １０番の説明をさせていただきます。 

 １０番目につきましては、給排水に伴う迂回配管の工事を行ったものによる変更

となっております。こちらにつきましては、金額が３７４万６千７００円になって

おります。こちらにつきましては、当初、先ほど御説明させていただいたとおり、

浄化槽から下水道に変更して、下水道管が埋設されていたところでございます。今

回、山留の工法を垂直の工法から、オープンカット工法に変更したことにより、既

存の公共桝につないでおりました町民センターと開成町役場の建物から出ておりま

した、下水道管が掘削の部分にあたってしまって、掘れないということになってご

ざいましたので、今回その下水道管等を切りまして、位置の変更を行ったことによ

って金額の変更をさせていただいたところでございます。こちらにつきましての金

額の変更は３７４万６千７００円の増額となっております。 

 説明は以上です。 
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○委員長（吉田敏郎） 

 １０番目のことに関しての質問の質問はある方はございますか。 

 山田委員どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 

 そうすると、オープンカットにしたことにより、２７０万削減があったんだけれ

ども、これがあるがためにプラス設備１００万の解釈でいいんですか。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 相対的にはそのような形でございますけれども、もともと新庁舎から設置をして

排水管をつなげるところも考慮してやっておりますので、本体工事を建物のほうで

つくろうと思っていた下水道管の削減にはつなげてございますので、見た目上はも

う少し金額は抑えられたかと思っております。 

○２番（山田貴弘） 

 この間は町民センター、隣のほうも入っているところだよね。やり方というとこ

ろは再利用じゃないけれども、新たな今言うように本庁舎ができたときに利用がで

きるということだよね。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 当初はこちらにつきましても、打設で持っていきたいというところのお話はいた

だいたところでございますけれども、打設をやりますと当然ながら金額が倍くらい

になってくるところもありましたので、協議の結果、１カ所で本設であたらないと

ころにほかの設備にあたらないところに本設で設置をして、新しい建物と共同して

しっかりと利用できるように計画してくださいというお願いをさせていただいたと

ころではございますので、移設したものに関しては、今後は触ることなく使えると

いうところになります。 

○委員長（吉田敏郎） 

 ほかに質問ございますか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは次、お願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 １１番目です。 

 こちらにつきましては、南東角２階、３階につきまして防火設備の変更をしたと

ころでございます。実際問題、防火設備変更したものとしたものといたしましては、

網入りガラスに変更したところで、金額につきましては、５万９千７５２円の変更

となっております。場所につきましては、中村デンタルオフィスのところの部分の

ガラスにつきまして、隣地境界道路からの離隔が多少ちょっと少ないというところ

もございましたので、隣地境界からの影響を考えまして、防火設備が網入りガラス

に変更されたというところになっております。 

 説明は以上です。 
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○委員長（吉田敏郎） 

 ただいまの１１番目のことに関して質問のある方いらっしゃいますか。 

 どうぞ、山田委員。 

○２番（山田貴弘） 

 終わったやつの報告ではなくて、今後の今、分かっている変更契約の入っている

ってことだよね。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 はい。 

○２番（山田貴弘） 

 そうだよね、これまだ終わっていないもんね。 

○財務課長（田中栄之） 

 その点は先に御説明しなければいけなかったんですが、これはすごくさかのぼっ

て思い出していただくと良いんですけれども。この３月３１日までに変更契約を行

った分については、消費税は８％で適応されるということから、現時点で、分かっ

ているもの全て、変更契約を出しています。従って、当然この後できているわけが

ないので、設計上、変更した時点でそこは、出しているというふうな御理解願いま

す。 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは、１１番目、特になしでよろしいでしょうか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 では、次お願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 １２番目です。 

 １階に移動式書庫の追加。こちらにつきましては、１階に移動式書庫を設置、２

カ所に設置する予定で当初考えておりまして、当然ながら移動式書庫というのは備

品什器等というところの観点から別で項目を考えていたところではございますが、

耐震性をもって免震装置を入れているところで後付けで移動式書庫をつくるという

ところでは、やはり転倒等の危険性があるというところが判明いたしましたので、

本体の方の躯体に移動式書庫のレール等埋め込んで施工してゆくところで、本体工

事の施工に付加して施工していただくというところを変更を追加したところでござ

います。こちらにつきましては、移動式書庫等、全てを含めまして、１千１００万

円の増額です。 

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 こちらの移動式書庫の件に関して質問のある方どうぞ。 

 山田委員、どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 
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 これは、ゼネコンのほうに任せて、価額的なのをつけてくれているの。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 こちらにつきましては、当初別に契約するつもりでございましたので、見積りは

こちらのほうでとらせていただいた金額より、変な話ですが安い金額で運行はさせ

ていただくというところになってございます。 

○２番（山田貴弘） 

 これで、今、説明の中で埋め込みレールと言ったじゃないですか。今のスラブの

仕上げるところにやって、後で調整してモルタルで埋めるということだよね。スラ

ブに入れるわけではない。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ではございません。もともとはレールを埋め込む形でコンクリートを打つところ

をやめた部分があるんですけれども、変な話、それをやると次の工事会社さんが当

然やらなければいけないんですけれども、それをやるとあまり良い施工には当然な

らないというところもありましたので、今回、１回躯体を打って、一緒にレールを

打って、また、シンダーコンクリートを打って仕上げをするというやり方に変更を

させております。 

○２番（山田貴弘） 

 先ほど、消費税のことを言ったじゃないですか。だから前倒しで入れておけば。 

○財務課長（田中栄之） 

 そうです。それについては、消費税というのはやはり施工面、後から入れたとき

にどっちのせいなのかとか、仮にうまくスライドしなかったときにどっちが悪いん

だということにならないように、やはり、一括してやったほうが良いだろうという

ことですね。 

○委員長（吉田敏郎） 

 移動式書庫の件に関して質問よろしいですか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは、次、お願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 １３番目です。 

 耐火認定取得の中止ということで、当初設計につきましては、今回建物指標とな

ります十字鉄骨のところに木をはめ込みまして、複合耐火認定の認定を取る予定で

ございました。結果といたしまして、認定を取るまでには時間が足りないというと

ころが判明をいたしましたので、ここの部分を取りやめることで５００万円の減額

となっております。耐火認定を取ろうと実験等を重ねて、計画的には問題なく進ん

でおりましたが、最終的に大臣認定を取得するまでには、あと半年ほど時間がかか

るというところが最終的には判断がされましたので、竣工までに間に合わないとこ

ろが、認定取るには問題があるということで、中止したところでございます。 
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○財務課長（田中栄之） 

 ここは、ちょっと補足しますけれども、決してものが悪いとか耐火性がないとい

うことではなくて、いわゆるお墨付きをもらうかもらわないかという部分でいうと、

５００万円をかけて、しかも半年待ってということでは、間に合いませんし、とい

うことだけです。ものとして、決してだめだというということではありませんので、

予定どおり使っていくということにここは変わってございません。 

○委員長（吉田敏郎） 

 今の１３番目のこちらの件に関して、質問は。 

 菊川委員、どうぞ。 

○６番（菊川敬人） 

 いわゆるこれを中止することによって、はじめの主要なステップをクリアをでき

ないということに、言わば、なってくるわけですよね。耐火塗装により、複合耐火

認定取得をしようということになったんですが、それに変わる何か手立てというの

は。ありますか。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 もともと、できないときのことも当然考えておりまして、鉄骨に被覆を吹き付け

て、当然ながら塗布被覆ですが、塗って、木を当てはめると、そういうところで同

じ性能は発揮できると。今回、大臣認定を取ろうとしたのは、その被覆する塗料を

塗らずに木で耐火被覆を取ろうというところでございましたので、それは日本初の

試みであろうとしていたところでございまして、それを取りやめて、在来で使われ

ている工法に切り替えるとういうところでございます。 

○委員長（吉田敏郎） 

 よろしいですか。 

 佐々木委員どうぞ。 

○１番（佐々木昇） 

 認可を受けながら工事を進めるというのはだめなんですか。 

○財務課長（田中栄之） 

 建築基準法上、それはできないところで。 

○１番（佐々木昇） 

 だめだったら、じゃあ結構ですみたいなことはできないの。 

○財務課長（田中栄之） 

 結局、耐火認定を取れなかった場合、不合格のものをそのまま使いますと、鉄骨

に関しまして、被覆がされていない状況で現場に収まってしまいますと、現地確認

申請の確認済書がおろしていただけなくなってしまいますと、全部外して。  

○１番（佐々木昇） 

 そこも取れなくなっちゃうの。 

○財務課長（田中栄之） 

 やり直しになってしまいますと、工期に間に合わないというところになってござ
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います。 

○委員長（吉田敏郎） 

 ほかによろしいですか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは、次、お願いいたします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 １４番目です。 

 １４番目は議会の収まりの変更というところになっております。こちらにつきま

しては、天井仕上げの変更及びそれに伴う鉄骨形状変更するというところで、変更

の金額につきましては、１２４万７千５１１円となっております。具体的には天井

が今の天井のように１０トーン天井を貼るつもりでやっておりましたが、ハイサイ

ドライトで外からの外光を取り入れるというデザインを当初から考えていたところ、

天井を貼らずに張弦梁という特殊なやり方を行いまして、天井を高く見せるという

やり方に変更していきたいと思っております。それに伴いました変更が生じること

によって、金額の変更が生じているというところになります。 

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 議場のほうに関して、質問はありますか。 

 山田委員、どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 

 要するに、むき出しってことなんでしょう。天井を高く見せるというよりは、張

るのをやらないで、そのまま下地が見えているということでしょう。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 下地は見えない。基本的には屋根がありまして、梁をつけて、梁の下に今言われ

たようにジプトーンでこの天井を貼るんですけれども、見せる梁もちょっと細くし

て、見え方というか、強度は当然持てるもので、今言われたように天井は断熱材は

挟んでやりますけれども、天井をあげてやっておるところでございます。  

○２番（山田貴弘） 

 見えるんだよね。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 むき出しであって、コンクリートの面は当然ちょっと見えないので、ちゃんと化

粧はつけるんですけれども。 

○２番（山田貴弘） 

 これで、梁があるわけでしょう。これをこういう感じで囲うということ。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 梁はそこの部分は、そこの部分は梁というよりも南北に梁があります。その梁を

細くして強度を強くして、横にやるものは、この後ろについてありますタイロッド
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という細いワイヤーでつなげていって、保持をするというやり方です。ですので、

逆に天井が高く、空間が広く見えるような図配置にしたところでございます。  

○２番（山田貴弘） 

 それはなんのメリットがあるの。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 外光を取り入れる。もともと外光を取り入れるということでやっていたんですが、

外光の面に対して、せっかくつくったにも関わらず、採光の部分が目に見える形で

うまく入ってこないんではないかというところの検討はずっとしていたところで、

張弦梁というところで、今、言われたように天井を上に持っていくことによって、

外光を議場の中に直接取り入れることができるという仕様に変えたところです。  

○２番（山田貴弘） 

 そういうメリットが、天井をあげることによって。 

○委員長（吉田敏郎） 

 菊川委員、どうぞ。 

○６番（菊川敬人） 

 今、言われる梁を細くして、タイロッドで補強するというのは、分かりますけれ

ども、いわゆる天井材はないということで。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 天井材につきましては、当然、天井材というものはあります。 

○６番（菊川敬人） 

 それは、材質は何ですか。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 材質は今の時点では、このようなジプトーンを一番上に張るという形です。  

○６番（菊川敬人） 

 ジプトーンでやるというのは。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ごめんなさい、語弊が。一番下に張るジプトーンのことです。梁は天井にやりま

すけれども。 

○６番（菊川敬人） 

 それで、上のほうに。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 天井と見える形で、この一番上の。 

○６番（菊川敬人） 

 じゃあ、スラブの下にはつけるということですね。 

○２番（山田貴弘） 

 材料を変えたプラスということなんでしょう。鉄骨自体がこれ減っているものね。

細くしたことによって、約１００万くらい減って、その分は下地材を変えて、鉄骨

で、強度から変えてそれは高いということだよね。だから、天井が高くて、採光は
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入るからメリットは、入ったプラス１２５万のプラスになるということだよね。  

○委員長（吉田敏郎） 

 ほかにございますか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは、次お願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 １５番目です。 

 １５番目につきましては、鉄骨小梁の追加というところで、３階に小梁にメンバ

ーを一部変更して追加したというところになっております。 

 こちらの変更金額につきましては、７５万３千２８２円となっております。こち

らにつきましては、小梁の変更は太陽光パネルを当然ながら上に載せるというとこ

ろで当初計画をしておりましたが、そちらの再配置、配置がいろいろ当然ながらロ

スが少なくなるような配置計画をしていたところ、強度不足ではないのですが、よ

り、小梁を追加することによって、強度が保持できるというところが、設計構造の

ほうで判明をいたしましたので、鉄骨を増やして変更するというところになってお

ります。 

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 １５番目のことに関して、質問のある方。 

 山田委員、どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 

 あまり言いたくないんだけれども。当初計画した太陽光パネルがのらないなんて

いう話があるなんて、こないだ、前言ったじゃないですか。それと絡みの部分で増

やしたというのがあるわけですよね。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 最終的には配置計画は載せていただく会社さんと協議・打ち合わせ等はさせてい

ただいたところでございますが、やはり当初計画していたメーカーによって、重量

が大分ソーラーパネルと違うみたいでして、一応、総重量がかり的にはこのくらい

までもつというところで設計をしていたところではございますが、やはり、応力が

集中してしまいますと、鉄骨に載せる部分ではどうしても弱くなってしまうところ

もありましたので、補強をして強くしていくというところで計画をしたところです。 

○２番（山田貴弘） 

 計画でいうと、当初計画していた太陽光パネルではなくて、当然ながら、変更し

た中で、やったと。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 そうですね、うちが想定していた総重量的な部分等がより重くなってしまってい

るというところはあるのかなと。幅の中では当然入ってはいますけれども。  
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○２番（山田貴弘） 

 予算に合わせたという解釈ができるので。 

○委員長（吉田敏郎） 

 １５番目のことに関してよろしいでしょうか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 では、次をお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 １６番目は建築確認申請時の誘導灯の仕様等の変更（設備）というところにあっ

ております。こちらにつきましては、計画、建築確認申請のときにこちらで計画を

した消防避難の誘導灯につきまして、建築基準法等に照らし合わせて設置をしたと

ころでございますが、小田原消防等と協議した結果、避難安全通路についてはキュ

ービクル等の非常灯の照明の追加や誘導灯の追加等の指導を受けたところとありま

したので、そちらの部分を変更したところになっております。 

 金額につきましては、１８万１千３９２円増額となっております。 

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 １６番目に関しての質問を。 

 菊川委員、どうぞ。 

○６番（菊川敬人） 

 誘導灯の仕様と数量変更したということと、誘導標識を追加したというのはどこ

を特に、どの辺が御指導いただいたんですか。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 明確にはこちらの避難安全検証という第三者機関に伴って、避難誘導通路という

ところはつくったところでございます。ただ、一般町民と一緒に使っていく町民ロ

ビー等に伴いまして、どこに逃げるかというところはやはりこちらが誘導する以外

のところに逃げてしまうというところもありますので、避難誘導通路を１階のロビ

ーの床に埋め込んで、矢印を埋め込んだり、外側のところから小さい避難誘導のマ

ークを追加してくださいというところは言われてしまっているというところで。 

○６番（菊川敬人） 

 それは、もともと計画されていなかったんでね、そこは。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 もともとは避難安全検証的にはそこの部分で逃げることはあまり、あまりという

か、そこを使わなくても逃げれるというところで計画をして認証は取ったんですけ

れども。小田原消防としては、より安全性を高めるためにはここにつけて、施工し

てくださいと御指導いただいたというところになっております。 

○財務課長（田中栄之） 

 今のところは私も同じ疑問があって、いわゆるもともとの設計が足りないわけで
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はない。しかしながら、小田原消防からすれば念には念を入れて、ここもここもと

いうことで、どんどん出てきた。言いたいことは山ほどあるんですが、そうは言っ

てもそこはオーケーをもらわなければ先に進めませんので、これは御指導のとおり

にさせていただいているという率直なところです。 

○委員長（吉田敏郎） 

 １６番目にほかに質問ございますか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは、次をお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 では、１７番目、機械警備配線施工部分の変更というところで、当初機械警備を

新庁舎には設置をしていくというところで考えておりました。今でも当然ながら機

械警備を行っているところで計画を進めているところではございますが、その機械

警備に伴う配管につきましては、配線を本体工事で行って、機械だけをリースをし

ていくというやり方に変えていきたいというところに考えましたので、こちらにつ

きまして、変更することで、配管の中に配線を通すという変更をさせていただきま

して、１１６万８千３６７円の増額となっております。機械警備は配線と機械等リ

ースを行うことが結構多いところではございますが、５年のリースが終わったとき

に配線等を引き抜く金額が相当高く請求されるというところが日本全国見受けられ

るというところがございましたので、配線等はこちらのほうで調達して設置をして

おいて、機械だけを借りていくというやり方をしていくというところで変更したと

ころでございます。 

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 こちらに関して質問のある方はどうぞ。 

 よろしいですか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは、１８番目をお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 １８番目、こちらにつきましては地震測定装置・アンテナの配管工事の追加とい

うところになっております。既存の役場庁舎の町民センター側についております。

地震測定装置、地震計と呼ばれるもの。そして、この役場庁舎の屋上についており

ますパラボラアンテナ、こちらにつきましては、この役場庁舎を壊すときには当然

ながら移設をしなければならないとなっております。先に本体工事に合わせてそこ

の設置位置等を決めさせていただきまして、本体のほうに引き込む管を事前に言っ

ておく必要性があると。後で位置を決めて、また追加工事で、また本体工事が終わ

った後、工事をするということは避けていかなければいけませんので、その部分を
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先に移行して、ハンドホール等をつけていくというところで、変更を考えたところ

でございます。こちらにつきましては、１２万４千２５０円の増額です。  

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 ありがとうございます。１８番目に関しての質問のある方どうぞ。 

 山田委員、どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 

 地震測定装置というのは、どんな感じで構造的なもので、設置するのか。どこら

辺に置くのか。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 こちらにつきましては、現状は役場庁舎、町民センターすぐ横にシルバーの箱で

囲われているものの中に地震計というものが入っておりまして、開成町の震度が地

震があったときに何度、どのくらいの震度があったかということが測定する機械で

す。今度設置する場所につきましては、町民センター南側のもともと駐車場であり

ましたところに全ての設備を集約するところがありますので、そこの部分に移設を

していくということを計画して。 

○２番（山田貴弘） 

 今あるのを移設するの。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 はい。 

○２番（山田貴弘） 

 買わないの。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 買いません。ただ、配管に関しましては、先にやっておかないとキュービクルが

あるところ掘っていかなければいけないというということが、後で工事を行うのが

なかなか厳しいので、先に設置する位置等を決めて、配管をそこまで持っていくと

いうやり方でございます。 

○委員長（吉田敏郎） 

 １８番目のことに関して、ほかによろしいですか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは１９番目をお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 １９番目です。電気自動車用急速充電器を支給品に変更をさせていただきます。

こちらにつきましては、減額といたしまして、２２８万３千円の減額です。この急

速充電器につきましては、当初の設計では開成町で調達をして用意すると。大成建

設の工事で含まれて施工していくというところになっておりましたが、今回、太陽

光パネルを設置していただく工事会社と協議した中で、太陽光の設置会社さんが急
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速充電器を調達してお渡ししたいという申し出がありましたので、一つの箇所に数

台の急速充電器が必要ではないので、今回うちのほうの設計に入っていました急速

充電器を削減して、太陽光の工事のほうで調達をしていただいて設置をしていただ

くことに切り替わったところでございます。 

○委員長（吉田敏郎） 

 こちらのことに関して質問のある方。 

 山田委員、どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 

 つけることはつけるんですよね。その太陽光の工事費の中にこの急速充電の、全

部受け入れるということですよね。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 基本的には、急速充電器につきましては、太陽光の設置する会社さんから寄付を

いただく。 

○２番（山田貴弘） 

 ただでいただくと、何でただでくれるの。 

○財務課長（田中栄之） 

 宣伝ですね。会社名つけても良いですし。先には足柄地域全体でそういうＥＶシ

ェアリングをやりたいというのが、一つこの先の事業展開も考えていらっしゃるよ

うなので、おそらくそういったことなのかなと考えていますけれども。 

○委員長（吉田敏郎） 

 １９番目のことに関して、質問よろしいですか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは、２０番目をお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ２０番目につきましては、機械置場の給水配管と水栓の追加ということで、３万

８千円追加をさせていただきたいと考えております。 

 こちらにつきましては、今の町民センター。南側の駐車場が機械設備、キュービ

クル等全てを集約する場所になってございますが、当初、水道配管等の計画してお

りませんでした。ただ、メンテナンスや防火上の点検等清掃をするときにおきまし

ては、やはり水道が必要ではないかというところを考えまして、今回その部分のメ

ンテナンスの水栓及び配管を追加しておくというところを計画しました。  

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 ２０番目のことに関して、質問のある方どうぞ。 

 山田委員、どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 

 メンテナンスの配管というのは、今言っているんですか。 
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○財務課主幹（柏木克紀） 

 メンテナンス用のために、そこに水道水を持ってくる、キュービクル、受水槽等、

全て置く場所に関しましては、ネットフェンスで全部全て囲ってしまうところで、

やはりいろいろな経由等を行う地下タンクとかの点検清掃とか、そういうときに水

道を変な話、本庁舎からホースで持ってくるというのは、なかなか距離が遠くなっ

てしまいますので、そこのネットフェンスの中に手を洗ったり掃除をしたり、外水

槽を追加するという。 

○２番（山田貴弘） 

 それをつくるということね。 

 それが今までなかったから増やしたわけね。 

○委員長（吉田敏郎） 

 ほかにございますか、質問のある方。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは、次をお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ２１番目です。 

 ２１番目に関しましては、受水槽水位制御方法を変更して、減額をしたところで

ございます。減額につきましては、４０万３千円となっております。受水槽の水位

を制御するものをレベルキャッチャーというものから、電極制御棒に変更したこと

によって、減額となっております。 

 こちらにつきまして、説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 

 ２１番目のことに関して、質問のある方。 

 よろしいですか。 

（「なし」というもの多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 次をお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ２２番です。受水槽ポンプ室の大きさの変更です。 

 こちらにつきましては、増額といたしまして、７４万８千円です。 

 こちらにつきまして、加圧給水ポンプの納まりの検討を施工者のほうと協議した

中でもう一度かけ直したところ、ポンプ室の大きさを１，５００×２，０００ミリ

メートルから、２，５００×２メートルに変更しないと加圧給水ポンプが納まらな

いことが判明いたしたところでございます。その納まりを解消するために変更する

というところとなっております。 

 説明は以上です。 

○委員長（吉田敏郎） 
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 こちらに関しての質問はございますか。 

 山田委員、どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 

 受水槽が当初、４の２の２でしょう。これ、次の変更後が５の２の２で、同じ１

６平方メートル入っちゃう。もの的には。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 その横に加圧給水ポンプを置くんですけれども、受水槽の大きさが変わらないん

ですが、その横に付随するものを一緒につけることによって、全体が大きくなって

いるというところです。 

○２番（山田貴弘） 

 電源がないと送られないということだよね。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 高置水槽を置いて、上に１回持ち上げて配るのではなく、受水槽から直接加圧で

給水をかけるというやり方で今回は。 

○２番（山田貴弘） 

 さっきこう、２番目を共通で使うということで、もう一点なんだけれども、これ

ステンレス製の水槽なのに、塗装工事なんていうものがあるの。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 基本的に塗装が、反射とかいろんな問題が当然ながらシルバーのステンレスです

とございますし、その抑制をしたり、当然ながらステンレスでも絶対錆びないとい

うことはなりませんので、そこの部分はしていく形になっております。 

 一部分はステンレスの中の取り合いの部分とかステンレスとほかのものが引っ付

いたりするところもございますので、そこの部分、腐食性が高いものが、変な話で

すけれども、鉄とステンレスがつくところとか。ほかにあれば、鉄のほうが悪くな

ってしまいますので、そういうところはしっかりとメンテナンスして、ステンレス

全体の、層に塗るということでは、６千いくらの金額ですけれども、全体を塗ると

いうことではありません。 

○２番（山田貴弘） 

 もう一点なんだけど。要は受水槽も変えたわけでしょう。そうすることによって、

さっきの水位計が棒状にするといったものに変更ができたという。それとは関係な

いの。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 もともとそれは関係ございません。どちらかを選択していくところではございま

すので、どちらでやっていくかというところで、今回、コスト等のことを踏まえて、

開成町の利用状況等を考えますと、水位制御方式をレベルキャッチャーから電極棒

に変えて、十分足りるというところでコストの安いほうにシフトしたというところ

です。 

○２番（山田貴弘） 
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 それの装置というのは、金額０円でその前あげているでしょう。変更後はマイナ

ス４０万３千円になっているでしょう。 

 それの費用はどこにあるの。この受水槽の中に入っているの。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ちょっと待ってください。おっしゃられているところはそうです。水位制御装置

を４０万かけるところをやめているところで、ございます。 

○２番（山田貴弘） 

 だからこの７４万８千円プラスにこれ４０万３千円が反映してくるということだ

よね。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 だから、４０万３千円ではなく、もっと安いものをつけますので、総体的には４

０万３千円が付加されているということではないです。 

○２番（山田貴弘） 

 つけますよね。つける金額が出ていないですね。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ステンレス受水槽のほうに電極制御棒は含まれているという、おっしゃるとおり。 

○２番（山田貴弘） 

 要は、増えた分のマイナスをすればというので、やればいいわけでしょう。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 おっしゃるとおりで、同じものをつければ、そのまま受水槽だけの変更にはなり

ますけれども、減額して受水槽セットのものを買って、というとこで変更するとい

うところです。 

○６番（菊川敬人） 

 そうしますと、受水槽に電極制御棒がつくので、そうしますとここは、電気配線

がまた付加されてくる部分というのは、出てくるんじゃないかと思うんですけれど

も、それも込みということで良いですかね。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 今の状況では、こちらのほうの説明を受けたところでは、受水槽を購入するとこ

ろで全てが含まれていると。 

○２番（山田貴弘） 

 ポンプの電源があるでしょう。加圧ポンプの。 

○６番（菊川敬人） 

 性能がなければいけないから。 

○委員長（吉田敏郎） 

 よろしいですか。 

 それでは、最後もお願いします。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 こちら２３番につきましては、屋上散水栓の追加です。 
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 当初、屋上、２階と３階にソーラーをつけるところにございますが、そちらの部

分につきましては、屋上の散水栓というのは見込んでおりませんでした。ただ。ソ

ーラーを設置する会社さんと協議した結果、やはり何かあったときにはソーラーの

面を清掃したりすることは当然ながら考えられることはございました。その場合、

水道がないと、清掃等に影響が及ぼしてしまいますので、ここの部分を置く分につ

きまして、屋上散水栓を追加させていただいたところでございます。 

 こちらの変更につきましては、１０万７千円となっております。 

○委員長（吉田敏郎） 

 最後のところに関して、質問をどうぞ。 

○副委員長（前田せつよ） 

 ハト小屋付近と。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 ハト小屋というのは、ハトを飼う小屋ではありません。ハトの昔のというのを、

建築用語でハト小屋と呼ぶところでございます。 

○委員長（吉田敏郎） 

 今、財務課のほうで、柏木主幹のほうから説明をいただきました。都度都度、皆

さんから質問がありましたけれども、今まで、１番から２３番の中で改めて皆さん

のほうからここを質問をしたいという方がいらっしゃいましたら、挙手をしてくだ

さい。 

○２番（山田貴弘） 

 全体の中で。 

○委員長（吉田敏郎） 

 全体です。 

○２番（山田貴弘） 

 では、追加はだめ。 

○委員長（吉田敏郎） 

 良いですよ、どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 

 ２０１９年の２月末で進捗状況が２１.４％ということで、示されているんですけ

れども。１階の建て替えの部分も入っているしとか。あれは実質、バラすのがいつ

ぐらいで、内装の工事着手するのは。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 内装につきましては、５月ないし６月くらいからの内装工事のほう着工になって

います。 

 ３月上旬に打設をしましたところに関しましては、２８日経った後に解体、バラ

していく工程は当然ながら考えていかないとなっておりますが、鉄骨をこれから４

月以降組んで、２階、１階の部分組んでおりますので、そこの部分と合わせながら

施工をしていくというところになっております。当初の設計では、内装は６月に区
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画のＬＧ・ボードとか、割り振り等の内装のほうには入っていくというところです。  

○委員長（吉田敏郎） 

 よろしいですか。 

 佐々木委員、どうぞ。 

○１番（佐々木昇） 

 ちょっと、先の話になりますけれども、今、内装これから始まるというところで、

駐車場とかその辺の話とかどこか。 

○財務課主幹（柏木克紀） 

 駐車場につきましては、大成さんに自社で御用意、調達されていまして、現状は

タイムズさんは当然ながら、お借りされたりしておりますので。ただ、早い者勝ち

らしくて、月極でも朝早く停められてしまうと自分たちが停められないというとこ

ろもありますので、今、郵便局の隣に敷地がございますが、その前面のところも大

成さんが交渉しに行かれて借りているというところになっております。あとは乗合

で皆さん、職員の方が来ていただいたりと。 

 職員の方の駐車場につきましては、消防詰所跡地、開成小学校の斜め前くらいに

ありますが、そこの部分を開成町としてお貸しをさせていただいております。  

 一応、公有地のそちらにお貸しさせていただいているところは当然ながら、料金

のほうはいただいております。 

○財務課長（田中栄之） 

 あとは今後の相談で、本当にそれでもというときには場合によっては、駅東側の

町有地でピストンで職員さんが運んでもらうとか、あるいは松ノ木河原でその他の、

事業に問題がないときにお使いいただくと。これから相談、あるタイミングでは、

そういったこともあるかもしれないなと考えます。 

○委員長（吉田敏郎） 

 よろしいですか。 

○財務課長（田中栄之） 

 一点だけ。リスト７番目の私も今気づいたんですけれども、下が小計で終わって

いるということは、この後に合計変更リストというページがあるはずなので、ちょ

っと用意はさせていただきます。よろしければ、明日でも、ここの部分を。追加は

１枚あるはずなので、お渡しをしたいと思います。 

 今、ここにはあるんですけれども。コピーができていないので。見ていただいて、

一番下が小計で終わっていますので、当然その後ろがあるということで。ほかは必

ず変更後という言葉が出てきますので、ちょっと１枚落としているところになりま

す。申し訳ございませんでした。明日、お配りをさせていただきたいと思います。  

○委員長（吉田敏郎） 

 ありがとうございました。 

 財務課のほうから約１時間に渡って、説明をいただきました。少しでも我々のほ

うに変更等といろいろ知らせてくれるということで、このように本会議中の中で説
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明していただいてありがとうございました。 

 また、これから何かありましたら、早めの対応をお願いしたいと思います。  

 今日はどうもありがとうございました。 

 その他で何かあるか聞いてそれで終わりにします。 

 そういうことです。２番目、その他として皆さんのほうから何かありましたらお

願いします。よろしいですか。 

○１番（佐々木昇） 

 ちょっと、良いんですけれども、これは私から言うことなのか、委員長からなの

かよく分からないんですけれども、改選後はどんなものなんですか、委員会。今日、

もしあれだったら、予定とか何か次のそういう話がなければ、今日で。  

○委員長（吉田敏郎） 

 ですから、一応、今自分からそういう言わなければいけないのですけれども。  

○６番（菊川敬人） 

 委員会を初めにつくるときに、建設の終わりまではという期間で。 

○副委員長（前田せつよ） 

 までは、継続的にという。 

○委員長（吉田敏郎） 

 それはそうですね。今回、一応、町のほうから、行政のほうからいろいろ随時何

かあったら連絡していただいたらその都度皆さんに新庁舎建設の特別委員会を開催

するということで、開くようにしますので、そういう形でこれからも開催します。

ただ、今回、今日このことに関して、皆さん、変更契約について説明がありました

けれども、今、質疑の皆様からしていただきましたので、この中についてまた途中

何かいろいろ聞きたいことがありましたら、正副委員長に言っていただけば聞くこ

とはできますので。 

○２番（山田貴弘） 

 それって可能なの。 

○議長（茅沼隆文） 

 もともとこの庁舎建設に関する特別委員会というのは、庁舎建設が終わるまでだ

ったよね。当初これをつくったときの庁舎建設が終わるというのは、３月末をもっ

て終わる予定だったんだっけ、一番最初。それが延期になったんじゃなかったっけ。  

 今、現実的には、選挙あるでしょう。我々全員いなくなる可能性もあるわけじゃ

ないですか。実現的にはないよ。ないけれど、可能性はあるでしょう。 

 だから、この委員会をどうするかという問題なんだけれども、委員会も存続がで

きないわけだよ。任期が切れたときに、だからこの委員会の扱いを決めなければい

けないということになったわけでしょう。それを佐々木さんが提議したわけだ。  

 ４月末で我々任期が切れるわけだから、いくら条例というか、議決で特別委員会

をつくったにしても、今回、その議決しなければいけないのかな。 

○６番（菊川敬人） 
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 私がこう考えているのは、建設終わるまでが期間ですから、本来ならば、改選で

変わるわけですから、ここで中間報告で次につなげるというのが筋かなと思います。 

○２番（山田貴弘） 

 いいですか。中間報告というよりもこの法的にこの委員会が存続できるものなの

か、４月３０日に任期が切れる時点で終わるものなのかという法的部分があるんで

しょう。仮に切れるならまとめなければいけないよね。 

○議長（茅沼隆文） 

 そういうことだよね。 

○２番（山田貴弘） 

 次を新たに立ち上げてやるものなのかという。 

 それは法律的な部分はどうなのか。中間じゃなくなるでしょう。 

○委員長（吉田敏郎） 

 自分の認識としては最初のこれができたときの、菊川委員が最初やったときのそ

のときで、この新庁舎特別委員会をどうしようかと言ったときに新庁舎の建設なら

びにこれができるまでずっとそれはやっていくよということで。 

○事務局（指宿卓哉） 

 その件は、もともと最初の時点では３０年度に竣工されますよという、なので、

建てるまでなので、でも今回その工事が延びているので、特別委員会としては、１

回締めるべき。 

○委員長（吉田敏郎） 

 ではここで１回。 

○６番（菊川敬人） 

 １回、締めてまたやるって形を取らざるを得ないんですかね。 

○１番（佐々木昇） 

 ないとは思うんですけれど、そのまま建設終了までと言っても、やっぱりこのメ

ンバーの区切りは１回どこかでつけないと、そうすると。 

○６番（菊川敬人） 

 本当は３月の本会議だったんでしょうけれどもね。今回の。 

○副委員長（前田せつよ） 

 随時会議。 

○委員長（吉田敏郎） 

 １５日にそれをするということですか。 

 そうしたら、どうしましょう皆さん。前回としては、菊川委員が中間報告をしま

して、それで、継続をしている経緯がありますけれども。今回、３０年度、この３

月で一応、任期までということで。 

 どうでしょう、皆さん４月３０日で我々までは任期はあるんですけれども。この

特別委員会をやはり、中間報告をして、新しい人たちが来られたときにそれを継続

していただくというそういう形にしていくということでどうですか。 
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 そういうのは可能ですか。 

○６番（菊川敬人） 

 中間じゃないでしょう。 

○副委員長（前田せつよ） 

 中間じゃない。 

 強制力はない。 

○２番（山田貴弘） 

 だから、解散ということですよね。まとめを言わなければいけない。  

○委員長（吉田敏郎） 

 では、まとめをするということですね。 

○６番（菊川敬人） 

 締めなければいけないですね。 

○委員長（吉田敏郎） 

 その締め、まとめのあれは正副のほうで、また述べさせていただいて。そういう

ことで、皆さん、１回そのためだけで申し訳ないのですが、ちょっと集まっていた

だいて、こういうのでどうだと披露して、それで任期切れまでの中でどこかでそれ

を報告するということでよろしいでしょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

 いや、ちょっと待ってよ。議決案件でしょう。 

○６番（菊川敬人） 

 随時会議を持つしかないですよね。 

○２番（山田貴弘） 

 ちょっといいですか。特別委員会の設置というのは、５条の中で示されているん

だけど、特別委員会は委員会に付議されている事件が、議会において審議される間、

在任するということだから、議会そのものが４月３０日で終われば、実質消えてし

まうということをいうわけですよね。 

 自動的に終わるわけだから、それに対して報告をしなければいけないとかそうい

うのは、別に特にないわけだから。あとは、それは委員長の中での責任じゃないん

ですか。 

○副委員長（前田せつよ） 

 委員長責任。 

○２番（山田貴弘） 

 自動的になくなる、消滅ということですよね、それは。それはちょっとなんか。

あれですよね。 

 だから、それをまとめて議会だよりで報告をするとか。次に託すとかそういうコ

メント入れておくとか。 

○副委員長（前田せつよ） 

 暫時休憩。 
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○委員長（吉田敏郎） 

 休憩いたします。 

 すぐ終わるようにしますので。 

 ここで暫時休憩いたします。その後にお願いいたしましょう。 

午後３時１８分 

○議長（茅沼隆文） 

 では、再開をさせていただきます。 

午後３時３５分 

○委員長（吉田敏郎） 

 新庁舎に関する調査特別委員会は先ほどの、委員長から。この調査特別委員会、

調査をするために設置をされたわけですけれども。３０年度までにこちらの調査建

設ができる予定としてそういう形で来ましたけれども。一応、ご存知のとおり、建

設が延びているために、ただいま、こちらの委員会が継続中でありますので、一応

この私たちの任期も４月の３０日に切れることもありますので、そちらのほうは報

告をするということで、皆様のほうに委員長の報告はするということで、今、皆様

のほうに知らせをすることということで、報告をするということで、皆さんに御理

解をいただきたいと思います。 

○２番（山田貴弘） 

 そうすると、周りからすると、委員長か、正副委員長でまとめるわけじゃないで

すか。それは、メールか何かで皆にくれるわけですよね。それで、良ければ、それ

で随時会議の日程を組んで、議場で報告をするというあれになるわけですよね。  

○委員長（吉田敏郎） 

 そういうことで、御理解をいただきたいと思いますがよろしいでしょうか。  

（「なし」という者多数） 

○委員長（吉田敏郎） 

 それでは、第２６回の新庁舎の建設に関する特別委員会、そういうことで今日は

締めたいと思いますので、よろしくお願いいしたいと思います。 

 今日は本当にありがとうございました。 

 また明日もございますので、よろしくお願いいたします。 

                    午後３時４２分 散会 


