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○議長（茅沼隆文） 

皆さん、おはようございます。ただいまの出席議員は１２名です。定足数に達して

おりますので、これより平成２７年開成町議会９月定例会議（第４日目）の会議を開

きます。 

                     午前 ９時００分 開議 

○議長（茅沼隆文） 

早速、本日の日程に入ります。 

それでは、認定第１号 決算認定について（一般会計）から認定第７号 決算認定

について（水道事業会計）まで、及び議案第２８号 平成２６年度水道事業会計未処

分利益剰余金の処分についての計８議題を一括議題といたします。 

本日は、日程第１ 認定第１号 決算認定について（一般会計）に対する質疑を行

いますが、決算に係る会計年度中の主要な施策の成果及び予算執行状況に係る質疑も

あわせて行います。質疑の方法につきましては、まず決算に係る会計年度中の主要な

施策の成果及び予算執行状況報告に係る質疑を行い、その後、歳入歳出を適当に区分

し、その款の質疑をお願いすることといたします。 

それでは、決算書３１１ページから３１５ページの決算に係る会計年度中の主要な

施策の成果及び予算執行状況報告について質疑を行いますが、質問、答弁は簡潔にお

願いいたします。 

それでは、質疑をどうぞ。 

７番、下山議員。 

○７番（下山千津子） 

７番、下山でございます。 

町長の主要な施策の成果及び予算執行状況報告の中から、歳入における町税全体と

いたしましては前年比プラス０．９％となってございます。税目別内訳を見ますと、

町民税が４２％、固定資産税が５２．５％、軽自動車税が１．０％、町たばこ税が４．

５％でございます。この構成比は、この５年間を見ても大体同じ構成になってござい

ますが、自主財源を確保していく観点から今後の政策展開をどのようにお考えですか、

お伺いいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

行政推進部長。 

○行政推進部長（加藤順一） 

お答えいたします。 

自主財源の中で町税の占める割合が非常に大きいものでございまして、これを確保

していくというのが基本的な考え方でございます。これまでもご案内しておりますと

おり、南部地区土地区画整理事業がここで完了することになります。そこに早い時期

に税負担をしていただけるといいますか、子育て世代と申しますけれども、一面では

税負担をしていただける皆様方が早い時期に転入、あそこの土地を埋めていただきま

して、個人住民税のほうの負担、そういったものの増加をしていきたいと思っており



－２７９－ 

ます。 

そうなりますと、また南部地区の土地の価値も上がるものでございますので、あわ

せて固定資産税の増というもの。その過程におきましては、住宅の用地としまして減

額部分もございますので、低くなるという部分もあろうかと思いますけれども、トー

タルとしましては、そこら辺のところが確保されていくようにしたいというふうに思

っております。 

また、あわせまして企業誘致を早い時期に完成させたいと、このように大きな方向

としては考えているところでございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

副町長。 

○副町長（小澤 均） 

自主財源の確保というところでは、以前にもお話をさせていただいたところもある

のですけれども、時代の中で、１０年、２０年ぐらい前は、いわゆる企業誘致に取り

組みをするというふうな、自治体のほうでも中・長期的な財源の確保というところの

中では法人町民税を確保していくというふうな、そういう動きがありましたけれども、

なかなか法人町民税というのは企業側の、企業サイドの業績ですとか、そういったと

ころに影響が出やすいといった側面もあります。 

そういったところから考えますと、開成町の財源の内訳的なところについては、ご

指摘いただいたとおり、構成的にはそれほど変わってはいないのですけれども、今、

部長が申し上げたとおり、南部地区における企業誘致を行ってきたと。その中で、そ

の時点では法人町民税を確保していくのだというふうな狙いもありましたけれども、

なかなか思惑どおりの法人町民税が確保できていないというのが、ここ数年続いてい

ます。 

ただ、固定資産税ですとか、そちらの企業さんで働く従業員の方も町内等に住んで

おられるということを考えれば、徐々に、そういう法人町民税を狙いとするような政

策展開から個人住民税、できるだけ多くの人に住んでいただいて住民税を納めていた

だくというふうな政策転換というものを意識していく必要があるのかなというふう

に思います。 

先般の井上議員の一般質問でもありましたけれども、開成駅の乗降客数を増やすと、

そのことによって急行電車がとまるだとかというふうな可能性も出てくるわけです

けれども、そういう町民の住まわれる方の利便性の向上が生まれるということに伴っ

て、さらに定住促進が働いていくといったことにも出てくるのかなというふうに思い

ますので、スピード感を持って定住を図っていただけるような手だてを。 

この２８年度から前期の総合計画の６カ年のうちの後期の３カ年、２８、２９、３

０年の実施計画ベースのそういったものをつくり上げていくというふうなタイミン

グになっていますので、そういった個人住民税を確保していくというふうな狙いの中

での定住促進の政策的なことを特に重きを置いて取り組んでいきたいというふうに
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思っています。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

ご説明、ありがとうございました。よくわかりましたので。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありませんか。 

３番、湯川議員。 

○３番（湯川洋治） 

未来を担う子どもたちを育む町ということで、特定不妊治療費の助成を県の助成費

に上乗せしておりますけれども、人口減少を食いとめるためには、定住促進も大切で

ありますが、まず子どもを産むということが求められております。その中で不妊治療

費の上乗せを実施したことは評価すべきだと思いますけれども、今後、妊娠・出産に

対する支援の拡充は、どのように考えておりますでしょうか。よろしくお願いします。 

○議長（茅沼隆文） 

保険健康課長。 

○保険健康課長（亀井知之） 

お答え申し上げます。 

一般質問にもございましたけれども、妊娠されるお母さん、あるいは赤ちゃんに対

する施策ということでございますが、開成町においては既に妊娠されたお母さんから、

あるいは乳幼児期についてまで、一貫した支援を行っているところでございます。特

に、開成町の特徴といたしましては、所属の保健師が各自治会ごとに担当制を敷いて

おります。相談から、あるいは訪問に至って、赤ちゃんの様子あるいはお母さんの様

子をきめ細やかに傾聴する。その中で問題が起こりそうな様子があれば、しかるべき

機関につなげていくというような連携はしっかりととっているつもりでございます。 

また、ご質問のありました特定不妊治療費あるいは不育症等の治療助成につきまし

ては、質問にございました特定不妊治療費、これは県の補助に上乗せをして県の部分

を控除した分をそれに上乗せ補助するものでございますけれども、実績から申し上げ

ますと多少減っていると。これは少子化の影響もあるのかもしれませんけれども、今

後の町の人口増加に期待して、こちらのほうは、それにあわせて充実を図ることは可

能なのではないかというふうに思ってございます。 

以上でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

保健福祉部長。 

○保健福祉部長（田辺弘子） 

補足をさせていただければと思います。 

２６年度、特定不妊治療費の助成ということで、１５組の方たちが助成を受けてご
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ざいます。そのうち、実際に出産につながっている方がお二人と、あと、もう一方は

妊娠中ということで、３組の方がお子さんに恵まれているという結果になってござい

ます。初めて、うちの町としても特定不妊治療費の助成ということで上乗せを開始し

てございますけれども、実際に出産に結びつくというところで本当によかったなとい

う部分はございます。 

議員ご質問の妊娠・出産、どういう施策を展開していくかという部分につきまして

は、先ほど課長が述べたとおりでございまして、基本的には２６年度からやっている

ものを、引き続き２７年度に向けてもきめ細かく実施していくということで取り組ん

でいきたいというふうに思っております。 

○議長（茅沼隆文） 

３番、湯川議員。 

○３番（湯川洋治） 

人口増加対策の一環としては、ぜひ必要な形だと思いますので、今後とも拡充をお

願いしたいと思います。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

４番、前田でございます。 

本書３１２ページの中段下の部分でございます、財政指標についての件でございま

す。財政運営指標で、経常収支比率が８６％ということで前年度比プラス０．７％、

実質公債費比率が１１．３％ということで前年度比プラス０．１％と。また、将来の

負担比率のほうが７６．１％で前年に比べてマイナス１０．８ポイント下がっている

ということで、これについて、町としてはどう評価し、また今後、どんなふうな形で

というふうなことで分析をされているのか、答弁願います。 

○議長（茅沼隆文） 

財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

それでは、ただいまのご質問にお答えをいたします。 

まず、経常収支比率というところでございますけれども、平成２６年度は８６％と

いうことで、昨年度と比較しますと、いわゆる弾力性が少し落ちたということになろ

うかなというふうには考えております。ただ、こちらの数字ですけれども、平成２６

年のランキングはこれから出るのですけれども、２５年度の神奈川県内のランキング

で申し上げますと４番目に低い、低いということは、いい数字だということなのです

けれども、そういうふうに評価をしておりますので。この数字が確かに大きくならな

いほうがいいわけですけれども、全国レベルで見れば、かなり優秀なほうであろうと

いうふうには理解をしているところでございます。 
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それから、実質公債費比率の関係ですけれども、こちらについてはいわゆる公債費

以外にも公債費に準ずるものということで、数字的にはある程度の数字になってござ

いますけれども、最終日に、またこういった財政指標のご説明をする中では詳しくお

話を申し上げますけれども、これについても、開成町というのは全国レベルでいえば

決してご心配をいただくような数字ではございませんし、今後とも適正な範囲内で起

債等を活用していけば、ご心配いただくようなことにはならないというふうに現時点

では考えているところでございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

５年前でしょうか、７７．５％ということで、本当に今の課長のお話からすると、

かなりよい数値の年だったというふうに考えるところでございますけれども、５年前、

どうしてこんなにいい数値だったのかなと。今後、また数年はずっと低下傾向にある

ような形なので、その辺の関係性等々、分析を答弁いただければと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

お答えをさせていただきます。 

過去の数字の分析の中で、やはり歳出の中で申し上げますと、いろいろなものがあ

るのですけれども、繰出金の関係の多い年、少ない年ですとか、それから歳入を交え

ますと当然、税収の伸びですとか地方交付税そのものの増減といったようなこともご

ざいますので、その年がよかったということは大変いいのですけれども、全体のバラ

ンスの問題ですので、何か突出して、その年だけ大きな理由があったというふうには

分析してございませんし。 

パーセントのお話ですので全体の割合ですから、４％あるいは５％という数字が全

体の割合の中で金額として幾ら占めているのかという分析になろうかと思いますの

で、数字的には、おおむね毎年、この８０％前後で基本的には推移をしているという

ことで。当町の場合には、それほど大きな、その年その年で歳入・歳出ともに動くと

いうことはございませんので、基本的には、この流れは続いていくというふうには理

解をしております。 

○議長（茅沼隆文） 

１番、佐々木昇議員。 

○１番（佐々木昇） 

１番、佐々木昇です。 

予算書の３１２ページ、下段のほうの町民主体の自治と協働を進めるまちのところ

でちょっとお伺います。 

平成２６年度の予算は、町民との協働を基本として元気なまちづくりを進める元気
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創造予算ということで取り組まれましたけれども、その中で開成町協働推進計画が５

年計画で策定されました。その１年目ということでしたけれども、協働のまちづくり

を考えたときに、自治会、この存在が基本的なところにあるのかなというふうに思っ

ているのですけれども。この２７年度に幾つかの自治会の役員さんの改選がありまし

て、そのときに役員決めというところで相当苦労されたというような話を聞いたので

すけれども、自治体の役員を決めるのに、そういう状態ですと、これからの協働のま

ちづくりは一筋縄ではいかないのかなというふうに感じているのですけれども。その

辺も含めまして、協働のまちづくりに対しまして２６年度の評価、その辺をちょっと

お伺いいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（遠藤直紀） 

議員の質問にお答えいたします。 

協働のまちづくりということで開成町のほう、重要な施策として取り組んできてお

ります。協働推進計画という形を、どう協働を進めていくのかということで、指針と

して平成２５年度の末に形をつくって、パブコメを経て２６年の頭から計画がスター

トしているというところでございます。こちらにつきましては、当然、そちらの計画

等に基づきまして進行管理しながら適宜進めていくということとしております。 

議員のおっしゃいますように、自治会に関しましては、各協働の担い手の中でも特

に地域づくりの最も主体となっていただく組織であるというふうに認識をしており

ます。こういったところで、自治会に対しましては町のほうで、交付金をはじめ、い

ろいろな場で、自治会長会議等で意見交換等をしながら支援のほうをしていっている

というところでございます。 

具体的な話としまして役員決め等、そういうような懸念があるということは、その

辺の話としましても、自治会さんのほうから「なかなか見つからないんだよ」という

ようなお話も実際いただいております。今年も２７年度、役員が変わった中で、自治

会長さんも３名ほど同じ方がやっておられるということ、また、副が決まらないよと

いうような声もいただいているところでございますが、この辺、活動の中で、自治会

の中で決めていただくということが基本ではあるのですけれども、町のほうで、その

辺、できるだけ負担がないようなところも考えつつ相談には乗っているというような

ところでございます。 

いずれにしましても、自治会に関しましては、町の中でも特に重要な組織であると

いうことで考えておりますので、今後とも支援をしていきたいというふうに考えてお

ります。 

○議長（茅沼隆文） 

副町長。 

○副町長（小澤 均） 

いわゆる協働推進計画、策定をしましたけれども、なぜ、それをその時期につくっ
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たのかということのお話をさせていただきたいというふうに思いますけれども。 

第五次の総合計画がスタートしたわけですから、そういうタイミングの中で、以後

の計画期間の中で、町民、企業、行政というふうな三者が一体になって、みんなして

一緒に町をつくっていくのだと、そういうふうなことを大きな目標に掲げて。それぞ

れの実施主体ですとか運営主体というのがあるとは思いますけれども、そういう方向

性の中で推進計画を明確に策定して計画に基づく取り組みを具体的に進めていくと、

そういうふうな狙いの中で策定をしています。 

以前は、全体的なそういう防災を含めても環境を含めても、いわゆる公のほうが、

役所のほうが中心になって手だてをするというのが一般的なスタイルでしたけれど

も、東日本大震災ですとか、ああいった発生を見た中でも、公だけでは賄い切れない、

担い切れない、そういうふうなものが立証されましたので、自分たち個人でできるも

のは個人で、地域でできることは地域で、それ以外のものについては公が担っていく

というふうな役割分担を明確にしながら、一緒になってやっているのだというふうな

ことを目標にして協働推進計画をつくったというふうないきさつがあります。 

ご指摘のとおり、自治会が特に協働の推進の中の大きな、開成町にとっては運営主

体というふうな部分もありますので、自治会長会議等でも、そういった計画の策定の

タイミングの中で、特に、そういう各自治会での協働の取り組みを進めていく中での

課題ですとか問題ですとか、そういうものをオープンにしていただきながら、それを

行政も一緒になって解決していくのだというふうな形をつくっていこうということ

でお話をさせていただいた中で、ご指摘されているような、いわゆる役員になり手が

ないという部分の具体的な点については、やはり自治会の負担が大きいだとか、そう

いった問題もありますので、それはお互いが協力し合いながら支え合いながらやって

いくのというふうなところの中で、徐々に軽減を図っていくようなこともやっていく

のだということもお話をさせていただいています。 

今、説明させていただいたとおり、そういうタイミングの中で協働推進計画をつく

って取り組みを進めてきているといったことで、実態とすれば、徐々に、そういった

広がりが浸透してきているのかなというところは実感をしています。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

佐々木議員。 

○１番（佐々木昇） 

開成町協働推進計画の中に、これを始めて２６年、１年目だったのですけれども、

その中に課題として町職員の意識不足というところが取り上げられておりましたけ

れども。この辺、１年目でも何か取り組まれたのかなというふうに感じるのですけれ

ども、その辺の取り組みなど、もしございましたらお伺いしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 
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町職員の関係ということで、私のほうからお答えさせていただきます。 

２６年度は、元自治会長さんによる職員研修を行い、若手を中心に協働のまちづく

りということを勉強いたしました。 

以上でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

佐々木議員。 

○１番（佐々木昇） 

この計画ですけれども、５年という、考えると、かなりハードルが５年間だと高い

かなというふうに思いますけれども、よい結果が出るように、３０年までの成果を期

待しております。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はございませんか。 

菊川議員。 

○１１番（菊川敬人） 

では、すみません、ちょっと財政の面で質問させていただきます。 

実質収支では１億９、８３３万３，０００円で、歳入総額では前年度と比較して１

億６，７８８万７，０００円減額しているわけであります。これは、町債が１億５，

９２０万ほど減っている部分と、あとは国庫補助金が１億３，６３４万円少なくなっ

ています。この影響を受けているのかなというような感じがいたしますが、町民税全

体では０．７％の伸びを占めていますが、個人町民税が約２００万ほど減額している

のではないかと思います。 

南部地区の区画整理が終了して定住者を１日でも早く希望するところでありまし

て、税の増収に寄与する部分だというふうにも期待しておりますが、町民税が減額と

なった背景としては、どういうところがあるのでしょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

税務窓口課長。 

○税務窓口課長（鳥海仁史） 

町民税の減額となった背景というご質問なのですけれども、基本的に人口の関係が

お子さん等、増えているような状況もございますけれども。ただ、以前からも申し上

げていることと重なってしまうのですが、高齢のといいますか定年退職される方、こ

の方というのが、いまだに所得をベースで考えますと結構な高額な方々が多いという

ことが挙げられますけれども、それに比べて新規に就労されてお給料をいただく方、

こちらの方々のお給料が、やめられる方々のお給料に追いついていかないというよう

な部分がございます。納税義務者は増えてございますけれども所得割の金額が減って

きているという状況が、ここ数年、続いてございまして、そういう部分の中で町民税

が減額となってきているというように考えてございます。 

○議長（茅沼隆文） 

菊川議員。 
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○１１番（菊川敬人） 

わかりました。今回、決算書を見る限りでは、総体的に非常によくできているなと

いうような感じがいたしまして、余り個々については質問するような内容もないかな

と思うのですが、予算執行状況の報告書の中で、先ほど同僚議員からも質問がありま

したが、地方交付税が３．２％増えています。財政運営指数を見ますと、経常収支比

率が０．７％増えている、健全化判断率では実質公債費比率が０．１％上がっていま

す。そして、将来負担比率が１０．８％下がっているということです。１０．８％下

がった背景としては、多分、私は起債額が影響するのかなと。 

町債等が減ってきている部分が影響してきているのかなというふうな感じがいた

しまして、事業執行内容によっては起債額というのは変動するわけでありますが、歳

入全体で見ると６．８％を占めておりまして、昨年よりは２．８％減っている状況に

あります。歳入全体のバランスから見て、これぐらいの起債率がいい起債率ではない

かなと私は判断しておりますが、ただ、ちょっと気になるところは、単年度の財政力

指数を見たときに、年々、若干ですが下がり傾向にあるということを感じます。ここ

のところの所見について、お伺いしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

それでは、ただいまのご質問にお答えをさせていただきます。 

財政力指数の関係ですけれども、ご案内のように、この数値が１を超えれば交付税

不交付団体になる、１を下回れば交付税の交付団体になるということで、ここ数年は

３カ年平均で申し上げますと、今年が０．８８１、資料でついている中で一番よかっ

たときが１．０９６ということで、これが平成２１年度ということで。なかなか、こ

ちらのほうも、町としては自主的な収入を増やしたりする中で、もう少し財政力指数

をというところもあるのですが、現在の日本全体を見渡したときには、先ほどの答弁

にも重なるのですけれども、多少、手前みそになりますけれども、開成町としては大

分頑張っているほうだろうなというふうには思っているところでございます。 

そうは申しましても、先ほどのお話のとおり、自主財源が豊富であれば、それだけ

町として使えるお金があるということですから、今後も、ぜひ、この数字がいいほう

にいくように努力をしていきたいというふうに考えているところでございます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はございませんか。 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

４番、前田でございます。 

本書３１５ページの中段下のところでございます。町長に伺いたいと思います。平

成２５年度に第五次総合計画を策定したと。そして、今、日々、町長もおっしゃって

おります日本一元気な町・きれいな町・健康な町というキーワードがしっかりと定着
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されつつあるのかなということで踏み出されて、翌年、平成２６年度は町長といたし

まして１期目の最終年度ということで、その中で、その年度につきましては、本当に

いろいろな意味で、それを発展させる、拡大させる、定住人口を拡大させるための予

算編成に当たったのではないかなというふうに考えます。そんな思いもありまして、

発展的な予算編成をしたということで、また決算に当たって、平成２６年度全般を振

り返って町長の所感がどのように持たれて、どのようなご自身で分析をされているの

か、答弁願います。 

○議長（茅沼隆文） 

町長。 

○町長（府川裕一） 

２５年度に総合計画を策定してスタートさせました。そのときに、町民皆さんが一

緒に一つの目標に向かって、開成町を元気にするという目標に向かっていけるように

ということで、スローガンを三つ掲げさせていただきました。それから２６年度にな

りまして、その中で具体的に一緒に一つの目標に向かっていけるようにチャレンジデ

ーに初めて挑戦させていただいて、これは先ほど佐々木議員からありましたけれども、

自治会の関係も含めて協働の中で。やはり一つの目標に一緒に向かっていくというこ

とがすごく大事なことだと思って、チャレンジデー、挑戦をさせていただき、結果と

して金メダルも取ることができたという。 

そういった中で２６年度、最大の私が思ったのは、２月１日、今年になりますけれ

ども、２６年度２月１日、町制施行６０周年、ここを機に開成町をさらにもっと元気

にしていきたいということで、２６年度はブランディング戦略を立てて、２月１日以

降、開成町のブランド価値を高めていきたいということで、いろいろなことをやって

きた、準備をしてきたと。２６年度は。 

そういう中で、今年２７年度は、駅前開発が終わって、そこにできるだけ若い世代

の人たちに移り住んでもらえるようにということで、子ども・子育て応援予算という

ことで２７年度はつけさせていただきました。２５、２６、２７と、続けて連続して

いろいろな流れの中で開成町を元気にしていくということが、この２６年度にとって

は大事なキーになる年だと考えてやってきましたし、その結果として２月１日のブラ

ンディングの発表を含めて、今年、２７年度、その成果があらわれつつあるのではな

いかと思っておりますので。２６年度は大事な年であったし、また、その成果として

満足のいく決算をすることができたと私は認識をしております。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

成果として満足だったと。２５、２６年、３カ年にわたっての町長のイメージ、ま

た主眼というような形のご答弁だったと思いますけれども、もう平成２７年度に入り

ましたので、また、そこから先に行く２８年度、また、その先の部分を見据えた施策
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展開なんかも必要ではないかなというふうに思うところでございますが、いかがでし

ょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

町長。 

○町長（府川裕一） 

これからの施策もそうですけれども、先ほどの税収確保、下山議員が言われたよう

に自主財源を確保、長期的な話として、今から、もうきちんと対策をとっていかなく

てはいけない。そういう中で、一つには南足柄と開成町の、広域的な話になりますけ

れども、ビレッジ構想というものが今、線引きを行っておりますけれども、将来的に

企業を誘致できるような場所の確保とともに、そのような方向性として持っていくと。

企業誘致が基本的には一番、財源確保には大きいものがありますけれども、富士フィ

ルム先進研究所ができて、なかなか法人町民税がいただけないという部分はあります

けれども、一つには、その部分が大事だと思います。 

もう一つは、基本的な小さな積み重ねになりますけれども、人口増によって個人の

町民税をこつこつと増やしていくと。また、固定資産税もあわせて上げていくという

両面のことを考えながら、これから自主財源を確保することによって開成町のやりた

いことができるようにやっていきたいなと。できるだけ、やはり１を超して交付団体

にならなくてもいいような元気な開成町をつくっていきたいと。これは財政的な数字

的な話でありますけれども、なかなか、その辺は難しい部分がありますけれども、そ

のような目標に向かっていくということが私は大事だと。国に頼らなくてもやってい

けるような町、それが開成町の元気になっていくと私は思いますので、そういうこと

も含めて、これから北部の交流人口も増やしながら町全体を元気にしていきたいと考

えております。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

本日の会議は決算に係る会計年度中の主要な施策の成果及び予算執行状況の報告

についての質疑ですので、平成２６年の決算内容に係る内容に限っていただきたい、

ほかの話をするときには、それに絡めて関連性を持たせた上での質問をしていただき

たいと思います。 

ほかに質疑はございませんか。 

石田議員。 

○５番（石田史行） 

おはようございます。それでは、質疑をさせていただきます。 

決算全般のことで伺いたいと思います。実質収支は１億９，０００万のプラスとい

うことでありますが、結局、実質単年度収支は財調の取り崩しを大幅にした関係で赤

字ということであります。これにつきまして、担当課からいただいている決算収支の

状況、過去の対照表を見ますと、やはり歳入総額というものが年々減っていく中で財

調の取り崩しというものが多くなってきているわけでございますが、財調というのは
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町のいわゆる貯金に当たるものですから、やはり一定の確保をしていかなくてはいけ

ないと私は考えていますが、今後、その辺、どのように基金の確保というものをやっ

ていくお考えなのか、見解を伺いたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

それでは、ただいまの質問にお答えをしたいと思います。 

財政調整基金の保有額についてはいろいろな目安があるわけですけれども、一般的

には標準財政規模の１０％あるいは予算額の１０％等、幾つかの目安がございます。

本町の最新の標準の財政規模が約３４億９，０００万円というところでございますの

で、先ほどの目安で申し上げますと３億５，０００万程度あることが望ましいという

ことは承知をしているところではございます。 

しかしながら、その年その年の行政需要の財源として活用するといったような意味、

それから将来的な投資的事業に対応するというようなことからすれば、やはり財政調

整基金を必要に応じて取り崩すということは、やむを得ないというふうに考えており

ます。 

また、一方で、歳入歳出予算補正等の調整財源として活用するほか、将来における

財政運営の対応の観点とよく言われるわけですけれども、そういった中で、必要に応

じて可能な範囲内で基金等には当然積み増しをしていくということは基本的な考え

であるというふうにお答えさせていただきたいと思います。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

石田議員。 

○５番（石田史行） 

ご答弁いただきまして、ありがとうございました。確かに、財調の取り崩しを全く

してはいけないというふうには思いませんけれども、できるだけ財調の取り崩しに依

存しない形にしていかないと長期的には財政を圧迫してまいりますから、ここのとこ

ろは、きちんと歳出の見直しというものを適宜やっていただきたいと思います。 

それと、その関係で自主財源が伸び悩んでいるというご説明でございますけれども、

先ほど同僚議員のほうからも、その点に関して質問がございましたが、定住促進とい

うことも大事でございますけれども、まず町税の徴収率というものをしっかりと上げ

ていくこと、これも自主財源の確保という観点から私は大変大事だと思っております。

担当課からご説明もいただきましたけれども、徴収率というところで見てみれば、非

常に町税全般としても現年度分合計の徴収率は９９．２９％、滞納繰越分を含めても

全体で９７．８６％ということで、約９８％の徴収率でございますので、これにつき

ましては私は大変、何といいますか、前にいた自治体と比較しましても大変高い数字

でございまして、評価をしたいと思います。 

ただ、滞納繰越分のところの徴収率というものが上がっていないわけでございまし
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て、もちろん、どうしても払いたくても払えないという方に関しましては、これは丁

寧な対応、分納等、対応されているかと思うのですが、払えるのに払えない、こうい

う言い方もちょっと語弊があるかもしれませんが、確信的滞納者というものですね、

これに対して、しっかりと対応していただきたいと思っていますが、現在、そういっ

た方々、何件ぐらいあるのか、そして、どういう対応をされているのかということを

確認したいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

ただいまの石田議員の質問は、次の歳入についての時間のときにお願いいたします。

今のこの時間は、町長が報告された決算に係る会計年度中の主要な施策の成果及び予

算執行状況報告についての時間ですので、よろしくお願いします。 

石田議員。 

○５番（石田史行） 

では、それはまた後ほど伺うということで、自主財源のことで私が一つ、徴収率の

アップということとあわせて一つ確認なのですが、今、ふるさと納税というものが大

変評判になっておりますけれども、町として、ふるさと納税、これに取り組んでいら

っしゃるのか、ちょっと伺いたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

行政推進部長。 

○行政推進部長（加藤順一） 

今現在、ふるさと納税に向かっての取り組みとしては、やってございません。今年

度、２６年度決算においては、そういった部分は入ってございません。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

石田議員。 

○５番（石田史行） 

一応、一つのアイデアとして、ふるさと納税というものも、せっかく開成ブランド

というものを認定されているわけですから、どれだけお返しとして喜ばれるかどうか、

これ、やってみないとわからないと思いますけれども、自主財源の確保という意味で、

ふるさと納税の取り組みも一つ、検討をぜひしていただいたらどうかなと思いますが、

いかがでしょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

行政推進部長。 

○行政推進部長（加藤順一） 

ただいまお答えしましたとおり、２６年度決算中の取り組みとしてはしていないと

いうことで、将来に向かってのお話を今いただきましたので、また、その際には検討

させていただきたいと思います。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 
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ほかに質疑はございませんか。 

２番、山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

このたびの決算書、歳入歳出、全て見た中では、安全運転でやられたというところ

で評価するところであります。また、八つの施策については、個々に行った事業を述

べられているところで、細かい指摘部分はあるものの、総体的では評価する値ではな

いのかなというふうに思っているところであります。 

そのような中で自主財源、先ほど同僚議員が皆様、気にしているところですが、２

６年度について細かな部分を見ると、町民税は全体の中では増という部分が出ている

反面、個人町民税は減という、減収になっているという。この２６年度というのは、

地方消費税の税率改定に伴い消費税が上がったという部分では、率直に自分の考えの

中では町民の負担が増えた年ではないのかなというふうに思う中で、行政側から徴収

されたものを納めていたという。そういうふうな部分で、何とか２６年度は乗り切っ

たのではないのかな、町民の皆様ですよ、乗り切ったのではないのかなというところ

では考えているところなのですが。 

我々地方議会としても、町民の幸福度というのを上げるという大変な重大な使命と

いうものがある中で、施策展開の中では種まきをしたのかなというふうに考える反面、

伸び率の部分は、ある意味、固定資産税という財産を持っている方々の財源が入って

いるという部分では、このたびの２６年度決算を終えた中で、町長から見る町民の幸

福度というのは、実際、上がられたのかどうか。そこら辺、なかなか難しい分析にな

ると思うのですが、今後、計画の中では消費税が１０％に上がるという部分も言われ

ている中で、そこの部分を追求していかなければ町民の不満というものが出てきます

ので。 

幾ら施策としていろいろなものをやったとしても、幸福度の追求というのは、永遠

のテーマだとは思うのですが、やっていかなくてはいけない。そういう部分では、こ

のたびの成果の部分では触れられていないという部分ではちょっと残念だなという

部分で。今後については、成果の部分では、そこら辺の部分をコメントとして入れて。

要は、お金がたくさんなくても開成に住んでいる住民は幸せなのだよというような、

そういうものを列記していただきたいなという部分で。ちょっと長くなりましたが、

そこら辺の町民の幸福度というのを決算を終えてどのように見ているのか、そこら辺、

答弁をお願いしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

町長。 

○町長（府川裕一） 

難しい質問をされましたけれども。幸福度という定義はいろいろそれぞれあります

し、また、人によっては違うと思いますけれども。町としては、先ほどの自主財源で

はありませんけれども、個人町民税が減ったと。それは所得が減ったということの流
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れだと思いますけれども、そういう中で、やはり固定資産税は減っていないと。とい

うことは、開成町の土地の価値は、全体で見ればですよ、ほかの町から比べれば下が

らず、反対に少し上がっていると。固定資産税が上がると、個人にとっては税金の負

担が多くなるわけですから、いいことではないかもしれませんけれども、町にとって

は、税収のためには町全体の価値を上げる、土地の価値を上げるということは大変重

要なことだと思います。 

そういう意味で、個人の皆さんが税金の負担として上がるということは、多分、誰

も望んでいないと思います。これは町民税だけでなくて、国税であっても全て。消費

税もそうです。消費税が上がるということで、皆さん、反対していました。やはり個

人の負担が増えるということは大変なことなのです。 

しかし、そういう中にあっても、開成町に住んで税金を、固定資産税が土地の価値

が上がって上がってしまったけれども、払っていただいた中で、住んでいただいて幸

福、満足だというふうに思ってもらえるようなまちづくりをしていかなくてはいけな

いと思います。そのときに、前から言っているのですけれども、一番大事なのは、開

成町の発展というのは開成町の町民の皆さんが元気であることが必要ではないかと。

元気であるには、そこに住んでいる自分の地元の自治会の活動が活発で進んでいると

いうことが大事ではないかということで、自治会活動が開成町にとっては大変重要な

位置付けとして私は思っています。 

そういう中で、どうやって自治会活動を応援していくかと。先ほどの自治会活動の

中で役員さんを見つけるのが大変だという話も、もちろんありますけれども、それぞ

れの地域が自分たちの地域の中でいろいろな分野、防災についても、福祉についても、

スポーツについても、教育についても、子どものことについても、それぞれ独自に皆

さんが考えながらやっていただいているという開成町の現状があります。これは、開

成町、神奈川県で一番小さな面積である町にもかかわらず、１３自治会あって、また

自治会によって大分違うと。岡野、金井島のように外からどんどん入ってこられる地

域ではないところ、また下島のようにどんどん外から入ってくる地域、また同じ自治

会の中で悩みが違う、課題が違うという。そういういろいろな問題解決をしながら、

今、開成町は成り立っていると思っています。 

そういう人たちの活躍、満足していただけるような活躍がしてもらえるようにサポ

ートするのが、私は町として大事なことだと思います。自治会活動、自分たちの隣近

所の活動が気持ちよくできるようにしていければ、町民の皆さんの幸福度、満足度は

私は上がるのではないかと思っていますので。やはり自治会活動を中心に、気持ちよ

く活動ができるような、隣近所の顔の見える活動がスムーズにいくような町になって

いけば、開成町の幸せ、また、開成町に移り住んで開成町で産んで育った子どもたち

が、また開成町に戻ってくると。一番大事な自治会活動を中心に、これからも進めて

いきたいなと思っております。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 
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ほかに。 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

町長答弁の中で今後の部分を述べられた中で、なかなか２６年度の決算の中での幸

福度が上がったのか上がっていないのかという答弁は、いただけなかったという。大

変難しい部分だとは思います。しかし、町民はそういう部分を望んでいますので、ぜ

ひとも、そこら辺は意識するというのですか。ただ事業をやるのではなく、今、いろ

いろな事業展開の中を町長が答弁されましたが、そこをさらに追求した中で幸福度を

上げていっていただきたいという、そのように思うところであります。 

また、細かい部分になるのですが、特別会計を見ていく中で、先ほど町長答弁の中

で元気な町、三つの方針ですね、日本一元気な町・きれいな町・健康な町というのを

挙げている中で、特別会計を見ると、介護保険特別会計が１０．９％増、後期高齢者

医療特別会計、前年対比では７％増という中で、こういう扶助費の部分では上がって

いるという部分では、やはり懸念材料が今回の決算を終えても残ったのではないのか

なという。 

その中でも、ただ上がるのを待っているのではなくて、施策の中ではスタンプラリ

ーというものを行った中で、それなりの、健康診断をやるとか、そういう部分では追

求しているのは見えるのですが、ここら辺の病気になる前の手だてという部分に目は

向けているのですが、成果としていまいちだったのかなと。ここに書いてはあるので

すけれども、いまいちだったのかなというところが見えるのですが、ここら辺、２６

年度の動向を見た中で、ここら辺の健康面の部分で町の考え方を、反省材料としてど

のように受けとめているのか、スタンプラリーの施策展開を行った結果も踏まえた中

で答弁いただきたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

保険健康課長。 

○保険健康課長（亀井知之） 

それでは、お答えさせていただきたいと思います。 

今のスタンプラリーというのは、いわゆるポイントラリーですね。昨年初めて行わ

せていただきまして、実績から申し上げるといま一つだったというようなことです。

計画は３００件でしたが、実績ですと、その半分の１４５件ということで、町内部に

おきましても今年度、同じように３００件を目標にして、これは進めていきたいとい

うふうに思ってございます。 

それに絡みまして健康増進のためにどのような施策かということでございますが、

実績をお話しさせていただきますと、確かに、開成町の健康診査、いろいろな、あじ

さい健診でありますとか、がん検診でありますとか、行っておりますが、経過を見ま

すと若干下がっているような傾向は確かにございます。２６年度は、例えば胃がんリ

スク検診を初めて行ったということで、それに伴って胃がん検診が結構、５０人ほど
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下がったというようなことがございました。 

しかしながら、町といたしましては町民の健康が一番だということは当然認識して

おりまして、例えば、個別に健診を受けませんかというような通知を行ったり、ある

いは対象者に対して直接電話をして受診しませんかとか、そのような取り組みを行っ

ているところでございます。まだ目に見えている形にはなっておりませんけれども、

担当課といたしましては、きめ細かな町民に対する意識啓発を行いながら、町民の健

康診断あるいは検診に対して意識を持っていただいて、ぜひ参加していただきたいと

思っております。 

ただ、もう一方で、これは経済状況にもよりますけれども、町で行う健診というこ

とではなくて、職域の健診、こちらのほうは、ちょっと伸びているかどうか、私ども

でははっきりした数字は押さえてございませんが、経済状況が若干上がってきたとい

うこともあって、職域健診のほうに移っているのではないかというような、そういう

ような捉え方もできます。今後、そのようなことも考えながら分析していきたいと、

そのように考えてございます。 

○議長（茅沼隆文） 

保健福祉部長。 

○保健福祉部長（田辺弘子） 

若干、補足をさせていただければと思います。健康づくりに関しまして、２６年度、

初めて健康づくりｄｅポイントラリーということで、今まで健康づくりになかなか関

心を向けなかった人たちに何かしらのきっかけになればということで、新規でスター

トしました。結果的には、今、課長が申したように周知が行き届かなかったというと

ころで、若干、人数的には少なかったかなというところはあるのですけれども、今後

も層を広めるためにというところで取り組んでいければというところが１点ござい

ます。 

また、特別会計ということで、介護保険事業特会と、あと後期については、それぞ

れ前年度に比べてかなりの率で伸びているという状況がございます。特別会計の後期

のところでも介護のところでも、若干、課長のほうから説明があったと思いますけれ

ども、後期の資料の中で対前年度比ということで後期の伸び率を見ると、前年に比べ

て６．７２％伸びているというような状況でご説明をさせていただきました。２５年

度は、それほど伸びなかったという状況があるのですけれども、２６年度、６．７２

という伸び率で、これは県下の中で３番目に伸び率が高いような状況になっています。 

介護保険の第６期の介護保険料を策定するときも、後期の高齢者の人数がかなりの

割合で増えていくというところでご説明をさせていただいて、第６期の保険料を決定

させていただいた経緯がございます。その中でも、当町の傾向といたしまして、団塊

の方たちがだんだん徐々に増えていくというところはございますけれども、７５歳以

上の占める割合が、かなりの割合で、この先５年間ぐらいは、そのまま伸びていくと

いうような状況で捉えてございます。ですので、かなり介護保険の特別会計、あと後

期の特会につきましても、人数が増えていくというところでかなり支出の面で増えざ
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るを得ないかなというところで考えているところではございます。 

ただ、人数が増えていくというところで、どんどん増えていくという状況を避けて

いかなければならないということで、さまざまな健康づくりの施策の展開をしている

というところはございますけれども、一つ、国保のほうの課長から説明がございまし

たように、国保の医療費は２６年度については減少してございます。今回、特に医療

費が若干減っているということで、人数的にも減っているという部分はございますけ

れども、１人当たりの医療費が、国保の場合、若干減ってございます。 

特に減っているのは、一般の高額の方たちの医療費が若干減っているということも

ございまして、重症化予防ということで取り組んでまいったわけですけれども、そこ

が、高額の方たちの医療費が１人当たり減っているというところは、若干成果が出て

いるのかなというふうな捉えもしているところはございます。ただ、結果的には、今

後も全体的には健康づくりに取り組んでいくというところでご理解いただければと

いうふうに思います。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

 （「なし」という者多数） 

○議長（茅沼隆文） 

それでは、ないようですので、次に歳入に移ります。決算書では、事項別明細書の

１２ページから４５ページまでの歳入全般について質疑を行います。質疑の際は、決

算書または説明資料の該当ページを明示してください。 

それでは、質疑をどうぞ。ありませんか。先ほどの石田議員の質問は、どうですか。

不納欠損についてでしたね。 

石田議員。 

○５番（石田史行） 

先ほど伺ったとおりでございますので、要するに徴収率、特に滞納繰越分のところ

について、そういった払えるのに払えないという方に対して、どういう対応をとって

いるのかということを伺いたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

税務窓口課長。 

○税務窓口課長（鳥海仁史） 

払える状況があるのに払えない方、こういう方もいらっしゃいますし、また、先ほ

ど議員のほうからのお話もありましたように、払いたくても払えない方、こういう方

もいらっしゃいます。基本的には、担税力のある方につきましては、最終的には差し

押さえをして、それをお金にかえて納税に結びつけていくというような対応をとって

ございますけれども、それは最終的な手段ということで考えてございます。基本的に

は自主納付を目指した中での納税折衝を実施していくということで考えてございま

して、やはり差し押さえをして換価していくということは、一時的には税が入ってく

るわけでございますけれども、その後の継続的な納税に結びつくかどうかという点も
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ございまして、私たちとしては現在、納税者との折衝の機会を増やして、それで一括

でお支払いできない方については分納の指導をさせていただいてございます。 

ただ、我々のほうから手紙あるいは電話、こういうものを送っても何ら反応のない

方、やはりございますので、こういう方については、財産調査の上、差し押さえをし

て換価をしてございます。この差し押さえにつきましては、給料であったり、あるい

は預金口座であったりということで、差し押さえをして徴収の増に結びつけていきた

いというふうに考えてございます。 

また、役場の中で徴収対策推進会議というものを持って、徴収を担当している担当

課の方々と会議を持っている状況でございますが、この中で、やはり新規の滞納を増

やさない、あるいは累積の滞納を増やさないということを方針の一つに掲げてござい

まして、先ほど徴収率というようなお話もございましたが、最終的には、翌年へ繰り

越す金額、収入未済額をいかに減らしていくのかというところが鍵になってくるかな

というふうに考えてございます。そういうところで、翌年への繰り越す金額を減らし

ていくということの中で、今、庁舎の中で取り組んでいる状況でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

石田議員。 

○５番（石田史行） 

ご答弁ありがとうございました。担当課として、そうやって丁寧に対応されている

ということがよくわかりましたので、引き続き徴収率の向上に努めていただきたいと

いうことと、一応、確認なのですけれども、２６年度実績で差し押さえがあった件数、

伺いたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

税務窓口課長。 

○税務窓口課長（鳥海仁史） 

２６年度で差し押さえをした件数でございますが、こちらにつきましては、全体で

２７５件の差し押さえをしてございます。 

○議長（茅沼隆文） 

石田議員、いいですか。ほかに。 

菊川議員、 

○１１番（菊川敬人） 

１１番、菊川です。 

関連で、ちょっと今のところでお伺いしたいのですが、ページ数でいけば１３ペー

ジです。収入未済額は、総体的には減ってきているのですね。先ほど、課長の答弁で

ありましたように。この部分は、減っている部分については評価できる部分でありま

すが、不納欠損についてですが、相変わらず、この部分というのは５００万台をキー

プしているというような形であります。２６年度においては町民税の不納欠損は減少

していると思うのですが、固定資産税の部分が急に２６年度は増えてきたという数字

になっております。徴収嘱託員を置いて、いろいろご苦労されている部分があろうか
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なと思うのですが、先ほどの差し押さえ等があるわけですが、固定資産税が２５年か

ら２６年にかけて１４０万程度、多分増えているのではないかなと思うのですが、こ

の不納欠損が増えた部分について、なぜ、ここで増えたかをお聞かせください。 

○議長（茅沼隆文） 

税務窓口課長。 

○税務窓口課長（鳥海仁史） 

不納欠損の増額の理由ということでのご質問にお答えしたいと思います。 

不納欠損につきましては、その前に滞納整理等を行ってきた結果、徴収の見込みが

ない方について、これは財産がないですとか、あるいは所在、財産が不明というよう

なことが挙げられますけれども、こういう方々については滞納処分の執行の停止とい

うことが行われることになってございます。滞納処分の執行停止、これをしてから３

年間、同じ状況が続きますと、もう徴収をする理由がなくなるということで不納欠損

に至るわけでございますけれども、このような不納欠損に至った方が今回、この五百

数十万というような金額にあらわれてございます。 

ご質問の固定資産税でございますけれども、これにつきましては、自己破産等で多

額の固定資産税を滞納していた方、こちらについて、結局、我々のほうで購買すると

いうよりは、その前に民間の金融機関さん等が競売にかける、裁判で競売にかけた結

果、配当がなかった、こういうものが主な理由となって不納欠損に至ったというよう

なところでございます。 

これは、結局、我々のほうでも差し押さえ等はしていくわけですけれども、差し押

さえの順番がございまして、例えば、皆さん、家を建てられる、新築をされたりしま

すと、金融機関さんからお金を借りて抵当権を設定される方が多いかと思います。そ

うすると、表示登記の後、余り間髪置かずに抵当権の設定登記がなされると。実際に

固定資産税の該当が出てきて我々が差し押さえをするときには、もう抵当権を設定さ

れた後ということがほとんどの状況でございます。 

こういう状況になりますと、民間会社さんのほうで競売にかけられた後に、余裕と

いいますか、金融機関さん等に配当があって、なおかつ、まだ余裕がある場合には、

２番目の差し押さえのほうに配当が回ってくるというような状況になりますので。た

だ、現在の状況ですと、ほとんど我々のほうに配当が回ってくるということがないの

が現実でございます。そういう状況の中で、今回、不納欠損とさせていただいている

というところでございます。 

○議長（茅沼隆文） 

菊川議員、 

○１１番（菊川敬人） 

何となく理解できます。ちょっと不思議だなと思ったのは、個人町民税が減ってい

るのに固定資産税が増えているというところが、私、ちょっと腑に落ちなかった部分

がありまして。１号法人から９号法人の間で、説明の中では１０社減っているよとい

うような説明がありました。多分、この部分が今、言われた中に、１４０万等の固定
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資産税がいただけない部分に入ろうかなと思うのですけれども、それでよろしいので

しょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

税務窓口課長。 

○税務窓口課長（鳥海仁史） 

ただいま、会社さんの不納欠損というようなお話かと思います。先ほど答弁させて

いただきました内容は固定資産税全般、これは個人の方と会社さんが含まれていると

いうことでございますが、会社さんのほうの不納欠損につきましては、やはり破産し

て、あるいは所在がわからなくなっているというような会社さんについて不納欠損を

させていただいている状況でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

湯川議員。 

○３番（湯川洋治） 

３番、湯川です。 

負担金について、ご質問させていただきます。衛生費負担金の中の１、ページとし

ては本ページの１６、１７ページでございます。生ごみ処理器設置費負担金について

です。これは、当初予算が１２万円、実際には２台しか売れなくて結果的には１万２，

０００円ということですけれども、ベランダデキエーロということで、生ごみの家庭

処理に最適なものがあるということで、生ごみキャンペーンを実施して普及促進をし

たのですけれども、今日現在までの普及台数は何台ですか。 

○議長（茅沼隆文） 

環境防災課長。 

○環境防災課長（秋谷 勉） 

それでは、確かに、平成２６年度は生ごみ処理器設置ということで推進はしておっ

たのですけれども、最終的には２件にとどまってしまったということがございます。

こちらは歳出のほうでもご説明いたしましたが、それについて不用額も生じてしまっ

たという説明を差し上げたところです。この辺の反省も踏まえまして、今年は、さら

なる生ごみ削減キャンペーンということで取り組んでいるということでございます。 

現在のところ、今年、取り組んでおります生ごみ処理器につきましては種類が三つ

ございまして、オシャレデキエーロ、バクテリアデキエーロ、ベランダデキエーロで

ございます。トータル、今年について２５台ほど普及のほうを図られてございます。

今後も伸ばすように取り組んでいきたいというふうに考えてございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

湯川議員。 

○３番（湯川洋治） 

今のご答弁で普及させていくということですけれども、目標の台数というのは考え
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ておられますか。 

○議長（茅沼隆文） 

環境防災課長。 

○環境防災課長（秋谷 勉） 

今年の目標は、予算でお示しした３０件というのが予算上の目標ではありますけれ

ども、状況によっては、それ以上を目指したいというところも、もちろん考えてはご

ざいます。 

○議長（茅沼隆文） 

湯川議員。 

○３番（湯川洋治） 

ぜひ、生ごみの処理ということで、普及をよろしくお願いします。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

星野議員。 

○１０番（星野洋一） 

１０番、星野洋一です。 

決算書の３９ページ、軽飲料等の販売手数料のことについてなのですが、庁舎及び

町民センターに設置の自動販売機のことですね。２５万１，７１７円、３６％の増と

大変収入としてはよくなっておりますが、その途中に書いてある、説明書では２１ペ

ージになります、私的契約を結び利益に応じた手数料を徴収した。３０％も超えるよ

うな増やすことのできる私的契約というのは、どのようなことでしょうか。わかりま

したら、説明をお願いいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

それでは、ただいまのご質問にお答えをしたいと思います。 

自動販売機につきましては、まず設置をするというところで、その場所を使うとい

う意味での料金を徴収するというのが１点。それから、ここで申し上げていますのは、

売り上げに応じて１本当たり幾らということでいただいている金額になります。これ

については、今、３社ですかね、３社ほど自動販売機のベンダーがございますので、

それぞれ若干単価が違うのですけれども、そこが今の私的契約と。御社とは１本当た

りお幾ら頂戴しますよということで契約を結んでいるというところでございます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質問はありますか。 

佐々木議員。 

○１番（佐々木昇） 

１番、佐々木昇です。 
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予算書の４１、４２ページ、説明書の２４、２５ページの項で雑入、目で雑入の教

育費雑入の３番のところの災害共済給付金のところでお聞きします。予算に計上され

ていた額よりかなり金額が多くなっておりまして、この対象になる方が９８人という

ことで説明を受けたのですけれども、この辺について、ちょっと説明をお願いしたい

と思います。 

○議長（茅沼隆文） 

教育総務課長。 

○教育総務課長（橋本健一郎） 

こちらの内容につきましては、幼稚園、小学校、中学校におけます学校の管理下に

おけますけがに対する給付金となってございます。今、議員がおっしゃられましたと

おり、対象人数が２６年度としては９８人おりまして、９８万６，０００円ほど支出

等をしているところでございます。これにつきましては、前年度の継続でのけがです

とか、その年度に発生したけがも含みますので、一概に毎年どのぐらいかというのは

なかなかないのですけれども、平成２５年度につきましても大体９０万円ということ

でやってございますので。実際のところ、どれだけけがをされるかというのは予測が

難しいところがございまして、予算とは金額が違ってしまったのかなというところで

はございます。 

こちらについては、日本スポーツ振興センター、そちらの関係でやっていますので、

いただいたものを、そのまま歳出という形で保護者へお返ししているところではござ

います。 

○議長（茅沼隆文） 

佐々木議員。 

○１番（佐々木昇） 

１番、佐々木昇です。 

この９８人の中で、実際に、現状、子どもにけがは、つきものだとは思いますけれ

ども、学校側として何か反省するような部分が管理的にあったようなけがはあったの

か、その辺をちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

教育長。 

○教育長（鳥海 均） 

お答えします。 

責任があるといえば、授業中の跳び箱であるとかマットであるとかのけががありま

すので、やはり指導上、問題があったということも、保護者側から立てば、あるかな

と思います。万全を尽くしてやっているのですけれども、そういうけがが最近多くな

っているということも事実でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はございますか。ありますか。 

山田議員。 
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○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

説明資料の８、９、決算書では２０ページの幼稚園使用料、預かり保育についてお

聞きしたいと思います。預かり保育に対しては、保育料収入として１日に５００円取

るということなのですが、実績としては１３名、３９件という報告がされているとこ

ろですが、実際、これは初めてやった年度でもあるので、模索しながらやったのだな

というふうには感じているところなのですが。年度ごとの年少、年長さんを見ると約

１００人ぐらいの幼児が上がっていく中で、１３名という人数、この辺が妥当だった

のか妥当でなかったのか、また次の年度に対しての反省点が見つかったと思うので、

そこら辺の報告をお願いしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

教育長。 

○教育長（鳥海 均） 

お答えします。 

本当に保護者のニーズはたくさんあるというふうに想定した中で、受け入れ側とし

て、どれだけできるかという判断をした中で、最小限、緊急性を要する場合というこ

とでやりましたので、本来、利用したいという方の中で遠慮した方もあるかなという

ふうに思いますけれども、実数としては、この人数でやってみました。 

ちなみに今、どうなのかということで経過をたどってみますと、今年は倍ぐらいの

利用がありますので、それに対応する職員のほうの分担もきちんとできるようになっ

てきましたので、昨年のこの時期から比べれば利用者は増えているし、保護者のニー

ズに耐えられるような対応はしているというふうに考えております。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

倍になっているということで、年度を積み重ねるごとに、いい事業だなということ

で増えていくのかなというところで期待するところなのですが。そこについて、１日

に５００円ということで、国の補助も入っていると思うのですが、そこら辺の部分で

保護者から５００円取るに当たって、そこら辺の何か意見が、要らないのではないか

とか、５００円では安いのではないかとか、そこら辺の話を聞けたらいいかなと思う

ので、そこら辺、答弁をよろしくお願いします。 

○議長（茅沼隆文） 

教育長。 

○教育長（鳥海 均） 

担当として、この金額が妥当かどうかということについては、いろいろ協議した中

で５００円という金額を設定して、ご理解をいただいたわけですけれども、内容的に

は、これから支出の部でちょっと出てきますけれども、１５万に対して１７万若干か
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かっているということもあります。ただ、利用者側の意見としては、大変、おやつを

出したり消耗品でいろいろなものを使われていますので、今のところ不平のようなご

意見は承ってはおらないという現状でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

不平が今のところは出ていないということは、２７年度も含めた中で答弁いただい

たのだなというふうに思っていますので、そこら辺。やはり多少のお金でも有料でお

金を取るということは、それなりのサービス的なものというのはしっかりやっていか

なくてはいけないと思うので、そこら辺はよろしくお願いしたいと思います。 

それと、次の質問に行きます。説明資料の１４、１５、決算書の２８ページの地域

自殺対策緊急強化事業費等補助金について、お聞きしたいと思います。当然、これ自

殺対策を強化するための事業であるというところは認識しておるところなのですが、

説明の中では地域ゲートキーパーの育成ということで、普及啓発事業を実施するとい

うことで１０分の１０の補助なのですが、ここら辺の、育成をしたということなので、

何名に対して育成して前年対比。 

たしか２６年でしたか２５年でしたか、開成町も自殺者がいるという中で報告をも

らっているところなのですが、そこら辺で啓発をすることによって２６年度は減った

というような成果が出ておられるのかどうか。先ほど全体の税に対する部分では、個

人町民税が減収しているという部分で消費税も上がっているという話をしたと思う

のですが、そこら辺も加味した中で、そこら辺の自殺部分という部分、現況で、２６

年度で、どういう結果が出ているのか、お聞きしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

福祉課長。 

○福祉課長（小宮好徳） 

人数ということでございますけれども、昨年度なのですけれども、昨年度は。申し

わけございません。総数で。総数が、昨年度と今年度で総数的な話で申しわけないの

ですけれども、６７名、ゲートキーパーの養成講座で６７名いるというものでござい

ます。こちらに関しましては、先ほど言った養成講座とか専門職による講習会を開催

させていただいてやっていったと。自殺者がそれで減ったのかどうかというお話でご

ざいますけれども、そこまで、すみませんけれども、把握はしていないところでござ

います。申しわけございません。ゲートキーパーの人数は６７名でございます。自殺

者は、すみません、そこまでは、こちらのほうでは把握していないと。申しわけござ

いません。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はございますか。 

子ども・子育て支援室長。 
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○子ども・子育て支援室長（中戸川進二） 

すみません。一つ前の山田議員のご質問の預かり保育料の関係でございますが、す

みません、１点、ちょっとご説明が漏れておりましたのでご説明をさせてください。 

先ほど議員の発言の中で、保育料が１回５００円という形の中で補助金が充てられ

ているのではないかというご発言があったと思います。これについては、国・県補助

金はなしという事業でございまして、全て町単費という形でやっているという形でご

ざいます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はございますか。 

石田議員。 

○５番（石田史行） 

５番議員の石田史行でございます。 

説明資料９ページ、決算書は２０ページの放置自転車等移動保管手数料のことにつ

きまして、伺いたいと思います。１万５，３００円の手数料収入があって、内訳はオ

ートバイが５件、それから自転車が２０件ということでございますが、これは監査委

員の意見にも付されておりますけれども、手数料収入はこの程度でありますが、費用、

これは歳入に入ってしまいますが、５６万円ほどの公費が投入されているということ

でございまして。貴重な財源をかけているということで、手数料の見直しというもの

を検討されたいという監査委員の意見が書かれておりますけれども、ご意見を受けま

して担当課としては今後どのように対応されていくのか、伺いたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（遠藤孝一） 

石田議員のご質問にお答えしたいと思います。 

監査委員からも、このことについては、手数料がそもそも安過ぎるために何回も常

習犯的な者がいるのではないかというようなご指摘もありまして、また、私どもとし

ては、近隣を見据えながら手数料金額となっているところでございますけれども、実

際、この問題が我が担当のところでは一番手間のかかる仕事という状況でございます。

そういう中で、監査委員さんからもご指摘をいただきましたので、まずは手数料を値

上げするというようなことは今後検討していきたいと考えてございます。 

○議長（茅沼隆文） 

石田議員。 

○５番（石田史行） 

ご答弁ありがとうございました。私も全く同感でありまして、オートバイ等１，０

００円ですね、自転車だと５１０円ということで、ちょっと安過ぎるかなという気が

いたしますので。もちろん、これを上げれば数が減るかどうかはわかりませんけれど

も、ただ、やはり手数料の見直しというものを、値上げというものを検討したいとい

うご意見でありましたので、私もそのように進めていただきたいと申し上げて終わり
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ます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかによろしいですか。 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

説明資料の１８、１９の教育費寄付金について、１点だけお聞きしたいと思います。

これ、寄付金を１０３万いただいたという部分で２件というふうに報告をいただいて

いるところなのですが、教育振興基金では３万円がプラスされていると思うのですが、

残りの１００万円については条件か何かがつけられて使われたのかどうか、そこら辺

の報告。基金に積み増さないで、ある意味、使っているという部分が見えるので、そ

こら辺の内容の報告をお願いしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

教育総務課長。 

○教育総務課長（橋本健一郎） 

こちらにつきましては、補正のほうでもご説明させていただいたと思うのですけれ

ども、１０３万円の内訳としましては１００万円と３万円でいただいてございます。

１００万円につきましては、ぜひ開成南小学校のほうで使っていただきたいというこ

とでございましたので、そちらの１００万円については学校で使いますテントですと

か、あとは図書、あとは図書の棚ですか、そういったものに充てさせていただきまし

たので。ということで、そこで使わせていただいております。３万円について、基金

のほうへ積み立てをさせていただいたという状況でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

菊川議員。 

○１１番（菊川敬人） 

すみません、１点だけ教えてください。本誌の２９ページなのですが、２９ページ

の節の３、児童福祉費補助金です。説明書では１５ページですが、地域格差是正のた

め民間保育所運営の上乗せ補助事業に対する補助金というような形で説明書には記

載されています。上乗せ補助事業というのは何の事業であって、これが金額が幾らに

相当するのか教えてください。 

○議長（茅沼隆文） 

子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（中戸川進二） 

民間保育所運営費補助金の関係だと思います。民間保育所運営費につきましては、

通常、国の基準等に基づきまして委託料ですとか、さらに条件によっては補助金を出

して運営を支援しているといった状況でございます。ここの地域格差是正のためとい

うところでございますが、これにつきましては、通常、民間保育所の委託料について

は国の基準に基づきまして委託料等をお支払いしている中で、神奈川県の特に県西部
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については、国の基準でいきますと委託料の基準額がかなり低いといった実情がござ

います。それを受けまして神奈川県のほうで、神奈川県の中でも県西部、県東部、県

央部、ちょっと地域の格差がございますので、県西部に対して神奈川県として上乗せ

を、運営費の委託料に、さらに補助金として運営費の補助をするといった形でござい

ます。それについては、町が補助したもののうち神奈川県のほうで２分の１補助をす

るという仕組みで運営をしてございます。 

○議長（茅沼隆文） 

菊川議員。 

○１１番（菊川敬人） 

その上乗せする範囲というのは、それは基準というのが何かあるのですか。それと

も、町独自でそれを決めて、例えば１万円上乗せしますよということで、その部分の

補助をまたもらうということでよろしいのでしょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（中戸川進二） 

範囲ということだと思いますけれども、特に、これ、基準といたしましては県が定

めた基準で行っておりまして。厚生労働省、民間保育所関係はそういう形が多いので

すが、政策誘導として国・県が、市町村が補助する場合に、それに対して補助すると

いう仕組みが非常に多くなってございます。これもその種でございまして、あくまで

県の基準に基づきまして町がお支払いして、それに対して県が２分の１補助をすると

いう形でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

福祉課長。 

○福祉課長（小宮好徳） 

先ほど山田議員さんのご質問の自殺者の数でございますけれども、大変申しわけご

ざいませんでした。２６年度は、まだ県から報告がございませんで、直近で２５年度

で４名ということでございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

それでは、ほかに質疑がないようですので、ここで暫時休憩いたします。再開を１

０時４５分といたします。 

午前１０時３０分 

○議長（茅沼隆文） 

 再開します。 

午前１０時４５分 

○議長（茅沼隆文） 

続いて歳出の質疑を行います。決算書は４８ページ、議会費から１０７ページの商

工費の観光費まで質疑を行います。 
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それでは、質疑をどうぞ。 

和田議員。 

○８番（和田繁雄） 

８番、和田でございます。 

決算書でいきますと１０５ページ、企業誘致促進事業費というのがあるのですが、

これ４万９，８２７円。これを見ますと、県企業誘致促進協議会負担金が４万１，０

００円、旅費が８，８２７円。これ別に多くすればいいということではないのですが、

この数字を見る限り、自分からは何もしていないというふうに見えるのですが、先ほ

どから企業誘致、非常に重要だというお話があったのですが、この数字との整合性、

これについてお伺いしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

産業振興課長。 

○産業振興課長（井上 新） 

和田議員のご質問にお答えをさせていただきます。 

確かに、支出のほうは４万９，８２７円と少額であるといったところはございます

けれども、内容的には、企業誘致でございますので、私どもが行ったのが、基本的に

は金融機関を集中的に回りまして、そちらとの企業誘致のご依頼、そういったところ

を中心にやらせていただきました。ですので、実際にお金を使っての企業誘致といっ

たところでは目に見えてこない部分かなといったところでございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

和田議員。和田議員、マイクを持たなくても大丈夫ですよ。 

○８番（和田繁雄） 

今、金融機関を中心にというお話がありましたけれども、今、どこの自治体も企業

誘致、優良な企業、この誘致というのに全力を入れておるのですが、そういう姿勢で

本当に企業誘致、これが功を奏するのか、その辺のお考えを聞きたいと思いますが。 

○議長（茅沼隆文） 

まちづくり部長。 

○まちづくり部長（芳山 忠） 

ただいま担当課長のほうから金融機関中心に回っているというふうに答弁させて

いただきましたが、もちろん金融機関の現在の情報力というのも非常にすぐれたもの

がございまして、さまざまな情報をつなぐという意味では有効な手段として考えてお

ります。ただ、もちろん、それだけではございませんで、具体的に、例えば、南部の

土地区画整理事業の中の工業専用地域につきましては、そこの地権者の企業において

も、かなりの引き合い等、あるいは情報もいただいております。そういったところと

の細かなコンタクトですとか、そういったところを経由した情報の確認ですとか。 

もちろん非常にデリケートな問題でございますので、大っぴらに動くということも

できない部分がございますので、許された範囲での情報の収集ですとか協議。あるい
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は状況によっては、これは２６年度のお話ではございませんけれども、町長自らトッ

プにお会いしたり、そういったこともしておりますが、そういった費用については、

この企業誘致促進事業費のほうには直接、費用としては結果としては計上されており

ません。費用を使っておりませんので。そういったところで、５万円弱の費用でござ

いますが、企業誘致についての積極的な行動は行っているというふうにお考えいただ

いていいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

和田議員。 

○８番（和田繁雄） 

トップ自らトップセールスされていますというお話ですが、もし差し支えなければ、

どういう業種、何件くらい、この辺のお答えをいただけますでしょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

まちづくり部長。 

○まちづくり部長（芳山 忠） 

すみません、２６年度中の資料は手元にございませんが、直近では大手の企業に１

件、行っております。 

○議長（茅沼隆文） 

和田議員、４回目になりますので、簡潔にお願いします。和田議員。 

○８番（和田繁雄） 

今、１社というお話ですが、これ、もう少し数を今後増やしていくと、そういうご

予定はございますか。 

○議長（茅沼隆文） 

町長。 

○町長（府川裕一） 

いろいろ情報収集をしなくてはいけないということで、金融機関がそういう情報を

持っているということで、いろいろなお願いもしているわけですけれども、そういう

中で開成町に合ったそういう打診があるところについては、企業のイメージが開成町

の、特に南部地区に対してイメージが合うものを持ってこなくてはいけないと思いま

す。何でもいいというわけでもないのでね。そういう中で、いいというふうに判断で

きれば、こちらが、また直接、その企業の社長に対しても、できるだけ早く企業を出

していただけるような促しはしていきたいと思っていますので、今後とも、そういう

情報収集をしながら話を進めていきたいと思っております。 

○議長（茅沼隆文） 

副町長。 

○副町長（小澤 均） 

情報提供で細かに、この段階で詳細まで述べるということは、なかなか、コンプラ

イアンスだとか、そういうふうないろいろな問題がありますので控えさせていただき

ますけれども。２６年度のそういうふうな取り組みの中では、要は、情報を広くまく
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といったことと、あと個別の進出に意欲を持たれるような企業に対してトップセール

スで打診するだとかいうふうな動きの中で、大体、南部地区にある工業系の残りは約

２ヘクタールあるのですけれども、富士の先進研究所の北側と東側の１ヘクタール、

１ヘクタールずつあるということで、これは、所有者は小田急電鉄が南部地区の組合

から保留地という形で購入をしていますので、現所有者は小田急不動産という形にな

りますけれども、そういうところの中で双方に話し合いを進めているといった段階に

入っていますので。また、その辺が固まれば公表できるのかなというふうに思ってい

ます。 

また、ビレッジ構想のほうにも工業系の予定地がありますけれども、まだ基盤整備

もインフラの整備等も全然進んでいないと、地元の地権者の合意形成というレベルの

部分ですから、そこのところについては、まだ今後の課題としては残っているのかな

というふうに思っています。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

佐々木議員。 

○１番（佐々木昇） 

１番、佐々木昇です。 

今のところでちょっと関連なのですけれども、神奈川県の企業誘致促進協議会との

関係なのですけれども、負担金及び会議へ出席したということですけれども、動きの

中で企業１１件とか、そういうお話の中で、この辺の協議会さんは余り絡んでいない

のかなという感じがするのですけれども。ここに登録されている意味というのが、あ

るのか、ないのかというようなふうにちょっと感じるのですけれども、この辺に登録

されていて、今現在、動き、どのような関係なのか、ちょっとお聞きしたいと思いま

す。 

○議長（茅沼隆文） 

産業振興課長。 

○産業振興課長（井上 新） 

企業誘致促進協議会の関係の問い合わせですので、お答えをさせていただきますけ

れども、まず企業誘致促進協議会ですと、やはり企業誘致を促進している市町が加盟

をされておりますので、そちらのほうの優遇策であったりとか、実際に企業誘致した

ときの事例であったりとか。つい最近、９月１日も、そういった研修会がございまし

たけれども、そういった研修会を通じて、ほかの市町のほうがどういった誘致策、そ

ういったものを構築しているのか、そういった情報を仕入れるためには大変有意義で

あるというふうに考えてございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

下山議員。 
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○７番（下山千津子） 

７番、下山でございます。 

決算書では５１ページの３で、経常的一般管理費の中の職員健康診断委託料７８万

６，０２４円というふうに予算計上されておりますが、説明資料には載ってございま

せんのでお聞きいたします。平成３０年度までの第３次職員適正化計画を策定すると

ございますが、きめ細かな形で順調になされているとは思うのですが、一昨年の平成

２５年の議事録によりますと、職員が健康だと意識を持っている職員は約６０％、や

や不健康だという意識を持っている職員は３３％、自分が病弱だと感じている職員は

６％で、トータル的には全体として約４割ぐらいの職員が健康に対して何らかの不安

を感じているという説明でございました。職員の健康管理という点で、どのような取

り組みをされ、また実態をどのように捉えておられるのかを伺います。 

○議長（茅沼隆文） 

平成２６年の結果について、総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 

では、職員の健康管理ということでお答えをいたします。 

まず、職員健康診断につきましては、平成２６年度になりますが、対象の１２２名

中１０４名が受診してございます。残りの職員は全て人間ドックを受診しておりまし

て、結果のほうを提出させているということがございます。 

また、健康診断の審査項目ですけれども、平成２５年度から糖尿病の予見に効果的

なヘモグロビンＡ１ｃという検査項目ですとかクレアチニン、それから眼底検査も４

０歳以上の職員に対しては実施をして健診内容の充実を図っているというものがご

ざいます。 

また、安全衛生委員会というものを設置しておりまして、この中で産業医による面

談で心身の健康相談を行っております。 

以上になります。 

○議長（茅沼隆文） 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

ただいま産業医を充当させて対応に当たっているということでございましたが、引

き続き産業医とか精神科医と契約をしているわけでございますか。 

○議長（茅沼隆文） 

総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 

精神科の産業医の先生は平成２４年度からお願いしているのですが、これは需要が

ございますので、非常に効果的というふうに認識してございますので、引き続き産業

医の先生をお願いしていきたいと考えております。 

以上でございます。 

○議長（茅沼隆文） 
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下山議員。 

○７番（下山千津子） 

ぜひ、職員の健康管理には万全を期していただければありがたいと思っております。

よろしくお願いいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

副町長。 

○副町長（小澤 均） 

職員の人事管理というところでご質問ですから、私のほうで少しお話をさせていた

だきたいと思いますけれども。 

職員の面談については、毎年、私なり町長なりが全職員に対して面談を実施してい

ます。２６年度については、町長が予算の査定をする前に全職員に対して、９１名に

対して面談をしてございます。あらかじめ職員のほうから、人事異動だとか、そうい

うふうな意向の調査を含めて健康状態、そういったものについてはどうなのかといっ

た設問に対して答えるというふうな方式で、それに基づいて面談をしているわけです

けれども、結果とすれば、健康状態については、現在の健康状態についてということ

で健康であるという者が９１人中５２名、やや不健康が３４名、不健康が５名といっ

た自己診断結果というふうにはなっています。 

このパーセントを見ても、やや不健康、不健康であるというふうに認識をしている

のが４３％ぐらいあるということで、今、下山議員がお話しされた部分よりも若干増

えているようなところも、不健康だというふうに思われている職員が若干増えている

ような部分もあるのですけれども。ただ、そういうふうな予防策、対応策という部分

の中では、体は自分持ちというふうな部分もありますので。ましてや、少数精鋭の中

で、ぎりぎりの状態の中で業務を運営していると。病欠、そういったものが発生する

と、業務の遅延ですとか住民サービスの低下だとか、そういったところにも行ってし

まいますので、予防を含めて対応策という部分については、課長会議等の中でも私の

ほうから、それぞれ幾つか、こういうことをやっていこうというふうな話をしていま

す。 

その中では、一人一人が体調管理に努めるのだ、自己管理していこうというふうな

こと、それから日ごろの業務の中でコミュニケーションを職場の中で図っていこうと。

そういうふうなことは、自分のみならず周辺の気づきですとか、そういったところに

も結びついていく部分がありますので、コミュニケーションを図っていくと。それか

ら、明るい楽しい職場をつくっていこうよというふうな全職員が意識を持って働くと

いうこと。 

それから、これは管理面なのですけれども、能力に応じた職員個々の業務量の適正

な配分といったことで、これは管理職のマネジメントの部分になろうかと思いますけ

れども、そういうことをよく見ながら業務量を配分していくと。それから、仕事にや

りがいを持たせる工夫。これは、若手職員等についても、チャレンジ精神を持って、

こういうことを新しく試みていこうだとか、そういう環境をつくっていく。 
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それから、最後になりますけれども、年間業務スケジュールというものを各課の中

で、それぞれの担当ごとにつくらせていますので、いわゆる期首に当たる年間の目標

設定、それから期末における評価、そういったものを、いつ、どういう形で仕事を進

めるのかということを細かく、全体で３３０ぐらいのスケジュール管理をしています

けれども、それぞれ四半期ごとに適切に管理をしていくようなこともやっております

ので。そういった中で面談をしながら、今、仕事の進み具合はどうよというふうなこ

とを確認しながら、そういった様子を見て気づいたところがあれば、総務課がそうい

った担当になりますから面談をしたりとか、産業医のそういう診断の勧めですとか、

そういうことをやっているということで、できるだけ早く、そういうことがわかるよ

うな対応をしているといった状態です。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

４番、前田でございます。 

説明資料は２８、２９、本書は５９ページです。２８ページの項目１１、１２にか

かわることでございますが、あじさいちゃんとしいがしくんの著作権を購入したとい

うことで１０万円が歳出されたわけでございますが、しいがしくんの取り扱いが一体、

今、どうなっているのか。以前、たしか、町に来たら会えるということで隠れキャラ

クターにするのだというようなことで、私も今か今かと待ち望んでいる１人でござい

ますので追求させていただきます。よろしくお願いします。 

○議長（茅沼隆文） 

企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

それでは、お答えをさせていただければと思います。 

ご心配いただいているご意見のとおり、ほかの外からの皆様からも、そういうお問

い合わせをいただいているところもございますけれども、今、まず第一に、あじさい

ちゃんを町のＰＲ戦略というような位置付けの中で全国に向けて発信をしていくと

いうような取り組みで、ゆるキャラグランプリに取り組ませていただいております。

そういう展開をしていく中で、隠れキャラ的な位置付けで、これからしいがしくんを

どういうふうにしようかということで、その戦略の中で、しいがしくんをどのような

位置付けで、どのタイミングで出していくのか。そこについては、今後のお楽しみの

部分も含めて、こちらのほうで効果的に出せるようなタイミングを含めて考えてまい

りたいと思っております。 

○議長（茅沼隆文） 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 
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皆様のお楽しみが長く続きますと諦めモードになるといけませんので、しいがしく

んを敬愛している１人といたしまして楽しみに待ちたいと思います。よろしくお願い

します。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はございますか。 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

町キャラクターについて、関連でお聞きしたいと思います。この２６年での著作権

の購入というのは、現況の、今のではないですよ、古いほうのあじさいちゃんを購入

するので、しいがしくんを含めた中で、１０万円支払ったということは承知したとこ

ろなのですが、その後、ブランディング戦略によってがらりと容姿が変わった中で、

この１０万円を払う意味があったのかという部分で、こういう絡みのところで絡んで

くるから著作権の購入は必要なのだよとか、そういう報告をいただければいいと思う

のですが。要は、前回のものをそのまま引き継いでいないというのが現状なので、こ

こら辺は有効に１０万円というものを使われているのかどうか、そこら辺、内部のほ

うをちょっと説明をお願いします。 

○議長（茅沼隆文） 

企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

それでは、お答えをさせていただきます。 

著作権を１０万円で購入させていただいたということを受けて、そこで、ある意味、

前提が整ったというようなことのために１０万円を使わせていただいたということ

でございまして。その後、６０周年を契機といたしまして、あじさいちゃんのブラッ

シュアップというようなことで、ブランディング戦略の中の一部で、さらに外への発

信、それと町内への愛着というようなことも含めてブラッシュアップをさせていただ

いたというところがございますので。ある意味、前提を整えさせていただいたところ

で、あじさいちゃんの価値ですとか利用の幅が広がったというようなことで考えてご

ざいます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

そこら辺の流れというのは理解しているところなのですが、前提が整った部分の答

弁があられたのですが、その前提に当然、これ１０万円の著作権料を払うということ

は、前提に支障があるものがあったというふうに。なければ、それは買い取る必要も

ないと思うのです。もともとはブラッシングを考えていなくて、当初は旧のあじさい
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ちゃんでアピールをしていく予定だったのですが、その後、６０周年の記念事業を議

論する中で、あじさいちゃんが変化していったという流れならわかるのです。 

だから、そこら辺の部分で、著作権の１０万円の費用というものが有効に使われて

いるのかどうかという経過がちょっと知りたいもので。あじさいちゃんだけでなくて、

これは、しいがしくんの部分も入っているので丸々１０万円とは見ていないのですが、

１円でも１，０００円でも費用が出ている以上は、そこら辺の、どうして著作権を買

わなくてはいけなかったのかという部分、経過の部分をもう少し詳しく教えていただ

きたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

それでは、お答えをさせていただきます。 

著作権ですので、あじさいちゃんを考案されて今、おっしゃっている旧のあじさい

ちゃんを町のいろいろなＰＲの中で使わせていただいていたというようなところで、

ある意味、使用に当たっても、その都度、許可をいただく必要があるですとか、そう

いうような、業務上においても、いろいろなやりとりが著作権をお持ちの製作者の方

に調整等が必要であったというような状況がもともとございました。それを、１０万

円ということで著作権を町のほうで買い取ったことで、ある意味、その後の展開が生

まれてきたというような状況が今かなということで。 

おっしゃるように、もともとのあじさいちゃんを有効に活用している、していない

というような議論もあるかとは思うのですが、そこは、ある意味、先ほど申し上げま

したとおり、６０周年というものを契機に、より、あじさいちゃんに親しんでいただ

けるようなキャラクターづくりということでブラッシュアップをしてきたというよ

うなことで。経過も含めて、著作権を購入したということは、いろいろな展開の中で

先ほども申しましたとおり幅もできましたし、ある意味、発信力が強化したというふ

うに考えてございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

湯川議員。 

○３番（湯川洋治） 

３番議員、湯川でございます。 

決算書のページ、５７ページです。総務費、財産管理費、公有地管理費について伺

います。開成駅東側町有地、ここの整備工事として２２０万３，２００円が支出され

ているわけですが、せっかく工事をされたのですけれども、既に雑草が覆いかけてお

ります。開成町で公園等が増えて雑草対策が大変だと思うのですけれども、この工事

をやって１年で２２０万がぱあになってしまうような工事だと「えっ」と思ってしま

うのですけれども、これは今後、どうされる予定でございますか。雑草対策はどうい
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うふうに考えているか、ちょっと教えてください。 

○議長（茅沼隆文） 

財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

それでは、ただいまのご質問にお答えをいたします。 

当該用地につきましては、もともと砂利が敷いてございまして、そのときから雑草

対策ということで頭を悩ませておりました。また、あそこをイベント等のときに駐車

場として臨時的に開放するケースもございまして、まず整地をしたいということが１

点。そして、我々のほうとすれば、舗装することによって雑草の発生を抑えたいとい

う思いがあったのですが、なかなか雑草のほうがやはり強いということで、１、２カ

月後からちょっとずつ出始めまして。 

実は、町のほうでは月に１回、パトロール隊と、それからクリーン隊というのを職

員が順番で出てやってございます。先日のクリーン隊の中で、先ほどご指摘いただい

た用地については雑草の除去を行ったというところでございます。しかしながら、こ

の季節ですから、一月もすると、また出てきてしまうということで。また、今後の対

応を考えておりますけれども、できることならば、その用地を、地元の方にお使いい

ただいていいというお話をしていますから、皆さんが踏んでいただいたりすれば少し

発生が抑えられるというふうには思っております。ただ、場所が場所ですので、いわ

ゆる除草剤等を使うことができないので、基本的には人力での除去に頼らざるを得な

いというところで、実際問題とすれば頭を悩ませているところではございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

湯川議員。 

○３番（湯川洋治） 

３番、湯川です。 

今、おっしゃるとおり、砂利を圧着していますので、除草といっても取るのが大変

なのです。根が張ってしまうと。だから、早目早目に取ればいいのですけれども、大

きくなって取ろうとすると根が抜けなくなる状態が当然考えられますので、今後の活

用ということで、どういう活用をされるか、私もよくわからないのですけれども、管

理の点からいえば、せっかくきれいな町と町長もおっしゃっていますので、その辺は、

予算がないとは思うのですけれども、除草対策をしっかり踏まえていただきたいと思

います。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質問はありますか。 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 
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今の湯川議員の関連の質問になるのですが、決算書の中では当然、これ２０２万３，

２００円、当初予算の部分が計上されているところです。これは数字的な部分で。入

札では１９５万４，８００円、余りが２４万８，４００円になると思います。そのよ

うな中で、５５ページの見方が、恐らく、１５の工事請負費で２０２万４，０００円

が支出済額で２０２万３，２００円で不用額が８００円というふうになっているので

すが、ここら辺の入札。我々議会のほうに提示されているのは、１９５万４，８００

円で落札されているという報告がある中で、数字的な部分の整合性が今回の決算でと

れていないという。当然、これ入札で落としました。その後に何かしらの追加があっ

たのか、で、こういう満額、当初予算を全部支払っているという、多分、経過だと思

うのですが、そこら辺のルールというのですか。当然、これ一般競争入札をした中で

競っているのに、最終的には予定価格で支払いをしているというところが見えるので

すけれども、そこら辺のルールも含めた中で内容を聞きたいのと。 

あと、町長施策にはなると思うのですが、あの町有地を今後どのように考えていく

のか。工事するに当たって２００万投入しているのですが、これが毎年かかるとは思

わないのですが、ここの有効策というものを考えていかなくてはいけないというのは、

これ２６年度決算で報告するものなのか、また今後の中で施策として上げるのかどう

かという問題はあろうかと思いますが、ここら辺、このまま放置はしておけないとい

うふうに思いますので、そこら辺も含めた中で答弁をいただきたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

それでは、ただいまのご質問にお答えをしたいと思います。 

１点目ですけれども、議員ご指摘のとおり、当初は本当に砕石舗装するのみという

ところでございましたけれども、その後に、現場、ちょっと雑草で見えなくなっては

いるのですが、芝桜を植えるということですとか、それから看板を設置すると。本来、

当初から看板等は考えておかなければいけなかったのですけれども、実際問題として

はそこが入っていなかったということで、その看板を設置する費用等が後に変更契約

として発生をしているというところでございます。 

ご指摘の、どの部分まで、それではいいのだということですけれども、予算の中で

いえば、予算の執行残が出たからといって、それを使っていいということではなくて、

しかしながら、今、言ったように、残念ながら当初予算で計上時点で不足していたも

のですとか、あるいは工事と一体として、このタイミングでやることが適正であると

判断されたものについては、変更という形で契約をさせていただいたというところで

ございます。 

それから、２点目の町有地の今後の活用ですけれども、これは非常に大きなお話で

すので、なかなか、今、ここで、こういうふうにというお話はしづらいわけですけれ

ども、町有地全般にわたって言えることは、当然、町有地を持っているということは

町が公共の福祉のために利用することが最も望まれるということで、端的に言うと、
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そこを活用する方法としては、そのまま使うのか、あるいは何か建物を建てる用地と

して使うのか、あるいは場合によっては貸し付けるというようなことも当然考えられ

るというふうに思います。 

実は、東側の用地については、昨年度から今年度にかけて、いわゆる一般の駐車場

を経営している会社、日貸しですとか時間貸しで貸している会社の担当者をお呼びし

まして、ここを、半分ぐらいなのですけれども、駐車場として利活用したいのですけ

れども、どうでしょうという投げかけをしたのですが、残念ながら採算ベースに合わ

ないということで、そこは断念をさせていただいております。 

ただ、今般、駅東口の整備に伴いまして、昨々日ですかね、ご質問があったパーク

ライドというような中で、そこの駐車場用地の需要が出てくるということも今後考え

られますので、そこは再度、そういった業者の方をお呼びして、ここの利活用につい

てということで相談はかけていきたいというふうに思います。ただ、土地の利活用に

ついては、町の内部組織で町有地の活用の委員会というのがございますから、そこで

の方針を出した上で正式には方針決定をしていくというところだというふうに考え

ております。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

工事請負費については、一緒にやったほうがいいという部分で判断されたというの

は理解したところでありますが、一般競争入札をやると、当然、低価格で落とした中

で余りが出てくるという。入札をやるに当たって、それを見込んで事業計画はされて

いないとは思うのですが、緊急度、もっとほかにもやらなくてはいけない事業という

のはあると思いますので、それは含めた中で予算を取ってやっていくというのが好ま

しいと思いますので。 

今回は少額の金額なのですが、見込んだ中での事業実施というのはされていないと

思います、思うのですが、そういうような疑われるようなお金の流れ方、工事の進め

方というのは、あってはならないと思いますので、今後については、仮にそういうこ

とがある場合には、補正対応なのか、また別事業として事業名を出して使っていくと

いうことは何ら問題ないと思うので、そこら辺の透明性というのは今後、投げかけら

れてくるのではないのかなと思いますので、ぜひ、そこら辺は慎重に事業実施をされ

たいというふうにお願いいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質問はありますか。 

和田議員。 

○８番（和田繁雄） 

８番、和田でございます。 

決算書で見ますと６２ページ、電算管理費というのがございます。私の感覚からい
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きますと、相当高い金額を払っているのかなという感じがしておりまして。いろいろ

見ていきますと、個別システムの開発、それとウイルスチェック、これは、また別途

払っていますので、ここでお伺いしたいのは、きちんとしたＳＬＡ、いわゆるサービ

ス・レベル・アグリメント、これがきちんと結ばれているのか、それぞれの個別シス

テムの開発で見積もりの妥当性をどういう形で見ているのか、そこをお伺いしたいと

思います。 

○議長（茅沼隆文） 

企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

それでは、ご質問にお答えをいたします。 

開成町の電算の関係につきましては、平成２３年度から、神奈川県の全ての町村の

参加によりまして神奈川県町村情報システム共同事業組合というようなことで、共同

での管理というようなことをしているというような状況がございます。現在、基幹系

の５０業務が稼働しているというような状況でございまして、共同化に当たりまして、

今、システムのチェックというようなことでございましたけれども、そこにつきまし

ては、組合のほうの専門の職員が全ての関連するシステム等についてきちんと把握し

た上で、それぞれの共同での事業化を進めているというところでございますので、そ

こにつきましては、きちんとした体制でなされているというふうに認識してございま

す。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

和田議員。 

○８番（和田繁雄） 

すみません、１点だけ質問させてください。組合のほうで一括して、その辺の妥当

性は見ていると、こういうことですね。そうすると、開成町で個別にシステム開発を

する、この案件が幾つかありますが、そこについては、どういう形で妥当性を見てい

るか、そこをお伺いします。 

○議長（茅沼隆文） 

企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

お答えいたします。 

システム開発を開成町で直接するということはありませんけれども、ある意味、共

同の枠組みの中に入らないもの、仮にある場合については、仕様書等の作成から通常

の契約の過程を経て、業者のほうときちんとその辺の調整、打ち合わせ等を経て、そ

のような形を万全に期していただくような形の中で契約をした中で業務を進めてい

くというようなこと。ここは通常の工事等と同様に、ある意味、仕様書に従ってきち

んとした形での執行をしてまいりますので、そこについても万全を期しているという

ふうに考えてございます。 
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○議長（茅沼隆文） 

いいですか。 

石田議員。 

その前に、和田議員、マイクのスイッチを切ってください。 

○５番（石田史行） 

ただいまの和田議員の質問に関連しましてちょっと伺いたいのですけれども、説明

資料では３１ページで決算書では６２ページです。行政事務電子化推進事業費につき

ましてであります。ここにも書いてありますように、平成２３年１０月から稼働した

町村情報システムというものに必要な機器の整備やシステム運用に係る負担金を支

出したのだということでございますが、まず、行政事務電子化推進事業費が平成２６

年の予算書のほうを見ますと５，９００万、約ですね、計上されていますが、これが

今回、６，５００万計上されていますが、この増となった要因というものを伺いたい

と思います。 

○議長（茅沼隆文） 

ちょっとお待ちください。 

企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

すみません。補正予算でお願いした内容というふうに承知しておりますけれども、

詳細、手持ちがございませんので、後ほど回答させていただければと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

石田議員。 

○５番（石田史行） 

失礼いたしました。では、補正予算で補正されたということで、それは私も、議員

になる前だったのですかね、なので、ちょっとわからない。これは、いいです。私が

今回、伺いたいのは、町村情報システムの負担金として４，８００万ほど拠出されて

いると思うのですが、今後、マイナンバー制度が導入されるに当たりまして、システ

ム改修費というものがそれ相応の応分の負担を求められる可能性があると思うので

すが、町の負担分というのはどの程度になるのか伺いたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

今の質問はマイナンバー制度で平成２６年度の決算と離れていますけれども、大丈

夫ですか。 

○５番（石田史行） 

関連。 

○議長（茅沼隆文） 

今の質問は、残念ながらお受けできません。平成２６年度の決算にかかわる質問を

お願いいたします。 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 
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４番、前田せつよでございます。 

説明書は４１ページ、本書は８６ページになります。説明書のほうをもとに質問を

させていただきます。子育て支援事業費、事業名ですね、その説明が、中段部分にご

丁寧な説明が入っておるところでございますが、最後の２行でございます。「養育支

援訪問事業は」というところでありまして、延べ３３回、事業を行ったというところ

でございますが、平成２６年度、この取り組みの実態、それから、どんな問題が出た

り課題が出て、それがどういうふうに掌握できたのか、ご説明をもう少し詳しくお聞

かせ願いたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（中戸川進二） 

お答えいたします。 

子育て支援事業費の中の養育訪問事業についてということの内容ということだと

いうふうに思いますけれども、この事業につきましては、養育上、不安を抱えるお母

さんですとか、それから乳幼児健診等で、このお母さんは養育上、ちょっと課題を抱

えているのではないかというふうな課題を発見した場合につきまして、非常勤という

形なのですが、非常勤を雇用いたしまして、養育に係る専門的な知識を持って、その

方のお宅に実際に参って養育の様子を見た上で適切な指導・助言をしていくというよ

うなことでございます。 

具体的には、延べ３３回ということでございますが、個別の内容についてはちょっ

となかなか申し上げにくい部分もございまして。例えばですけれども、全体的な総体

的なお話としては、傾向として最近、やはりお子さんをきちんと産んで育てるという

ことの意味を理解しないままお子さんを産んで、全く子育てに対する意識そのものが

ないというようなお母さんも中にはおられます。そういった方については、きめ細か

く１から１０まで、方法ということだけではなくて精神論ですとか、そういったこと

まで含めて丁寧にかかわりながら、お子さんがきちんと育てられるようにということ

で支援をしているという内容でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

今、答弁の中で精神論というお話が出たところでございますが、担当に当たられて

いる方が保育士というところであるとご説明を受けましたが、それを鑑みますと、例

えば臨床心理士とか。また、今のお話からすると、例えば、お一方の保育士さんが伺

うようなイメージで捉えているところでございますが、かなりデリケートで、また、

そのお宅に伺うというかなりの、言い方はあれですけれども、デメリットといいます

か、そのお宅に入るという部分もありますので、１人でそのお宅に行くというような

体制をとっているのかどうか。今、言った臨床心理士さんとかと一緒とか、例えば２

人でとかというような、そういうきめ細やかな、また、こちらの安全性も考えた形で
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事業展開がなされているものなのかどうか、平成２６年度を振り返って、いかがだっ

たのでございましょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（中戸川進二） 

お答えいたします。 

安全性の確保の観点から、１人でいきなり行っているのかということのご心配だと

思うのですけれども、まず、訪問する対象者を特定する過程で、事前に乳幼児健診に

かかわった保健師さんですとか、それから私どもの職員ですとか、それから実際に訪

問する保育士さんと一度、打ち合わせなりを持ちながら、では、まずは最初、２人で、

３人で一度行ってみましょうということで、家庭訪問を何度かさせていただいており

ます。その上で、この親御さんについては何が問題なのかということをきちんと共通

認識を図って特定した上で、こういう指導方法で対応していきましょうという指導方

針を決めた上で、そこから指導のほうに入っていくという形になりますので、ご心配

はわかるのですが、ご心配のようなことは回避できているのかというふうに思います。 

それから、臨床心理士については、今のところ、実態としてはかかわってはござい

ません。直接的なかかわりは、ございません。 

○議長（茅沼隆文） 

いいですか。 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

丁寧な、どういうふうな形でというご説明をいただきましたが、今後、ますます精

神的にもなかなか、いろいろな心のものを持った保護者等々、いるような状況下にな

るのではないかというふうに想像するところでございますので、今までの事業の成果

も踏まえながら臨機応変に、臨床心理士とかというような形でのご対応もちょっと考

えておいていただければありがたいというふうに思うところでございます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

７番、下山でございます。 

本書では７９ページの８、説明ページでは３５ページの一番下になるのですが、地

域福祉推進事業費で２，７７６万１，０００円が計上されてございますが、町から社

会福祉協議会に補助金を交付され社協の事業が展開されておりますが、町内部でも補

助金等の検証委員会の中で補助額の妥当性とか事業の取り組み状況をチェックされ

ているようでございますが、どのような、それらを評価して指導をされているのか、

ちょっとお聞きいたします。 

○議長（茅沼隆文） 
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福祉課長。 

○福祉課長（小宮好徳） 

それでは、お答えさせていただきます。 

議員さんがおっしゃいましたように、町のほうから社協に補助金を出してございま

す。それに関しまして、２５年度から、補助金等の検証をするという意味で内部で委

員会を持ちました。検証委員会ということで、副町長を委員長としまして部・課長さ

んで構成されているのですけれども、その検討結果を社協のほうに投げました。その

後、去年の９月に社協のほうから、その辺のうちのほうからの検証委員会としての内

容、それについての回答がございました。その中身でございますけれども、例えばな

のですけれども、人事の刷新とか組織の再編とか給料表の関係とか、こちらに関しま

して、うちのほうで指示というか検討したらどうかということで投げました。それに

ついて、回答をいただいているところでございます。 

それにつきまして、当然、その回答につきまして、進捗状況というのですか、それ

について必要でございますので、行政と社協の連絡調整会議というものがございます、

その会議の中で進捗状況をチェックしていこうという体制とはなってございます。実

際、既に人事の刷新とか、事務局長をかわってございますけれども、その辺の実施済

みということもございますけれども、今後、その会議の中でいろいろ、うちのほうも

チェックしていきたいと考えてございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

検証委員会の会で人事の刷新とか給料の見直しとかがあったと、今、ご答弁いただ

きましたが、その結果、どんなふうな、いい方向というか、結果が出ておりますでし

ょうか、お伺いいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

福祉課長。 

○福祉課長（小宮好徳） 

結果ということでございますけれども、うちのほうとしての指摘というところで給

料表、社協は職員と同じ給料表を使っているというところがございます。うちのほう

は八級制ということでなってございますけれども、社協に関しましては八級制という

ことではなく七級制に減らすと。なおかつ、うちのほうは人事評価というものをやっ

てございますけれども、社協のほうは人事評価をやっていなかったと。今年度から人

事評価をやっていくという体制になってございますので、その辺につきましては進捗

というのは確認できているところでございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

副町長。 
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○副町長（小澤 均） 

課長のほうで概要をお話ししましたけれども、これは、もう２５年度から、町が社

協に対して補助金を出しているという立場、責任から、やはり指摘をさせていただい

た部分があります。指摘した内容について、社協さんのほうで１年かけて、内部でそ

ういう検討組織を立ち上げた中で、これからこういうふうなことを個別に対応してい

くということの報告があったわけですけれども、それを確実に実行していっていただ

くといったことの中で、社協については会員加入ですとか、そういうふうなことが基

本的には取り組みとしては重要になってきますので、会員さんに向けて、期待される、

信頼される社協としての姿勢ですとか、そういったものを進めていきますというふう

な文書も町のほうに町長宛てに来ておりますので、そういうことをよく見ながら取り

組みの進捗を見ていきたいなというふうに思っています。 

毎年、補助金の査定等については、社協から福祉課のほうに、こういう事業を社協

で来年度、こういうふうなことでやりますというふうなことで、その時点で査定をし

ていますけれども、もう少し大きな視点の中で、来年度予算について補助額の査定で

すとか、そういうことについても、前年度の取り組みですとか、そういう進捗の状況

ですとか、そういうことを見ながら適宜、補助金の額の査定を図っていきたいなとい

うふうに思っています。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

社協は町民の幸せの施設ですので、ぜひ、今後とも充実した運営をやっていただき

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

菊川議員。 

○１１番（菊川敬人） 

１１番、菊川です。 

決算書の８５ページ、説明書で４１ページです。３項の児童福祉費、１目の児童福

祉総務費です。備考欄では２、ひとり親家庭等医療費助成事業費です。ここでは、レ

セプト審査等について、３，７７０件の審査の手数料を支払っている形になっており

ます。扶助費としては１，１５８万１，２７７円が拠出されております。レセプト審

査をお願いしているというような形の表現になっておりますが、審査結果について、

町ではどういうふうな形で検証されるのか。扶助費を減らすためには、ここが非常に

重要なところだと思います。国保も介護保険もそうだと思うのですが、レセプトの審

査というのは、一般企業等では２回、３回と繰り返して、それで精査していくという

ような形をとっておりますが、前にも質問したのですが、ここのところを町としては

どのような形で検証されて、その結果がどうであったかをお聞かせ願いたいと思いま
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す。 

○議長（茅沼隆文） 

子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（中戸川進二） 

お答えいたします。 

ひとり親家庭等医療費助成事業の関係で、審査手数料の審査の適正というか、町で

それをどう検証されているかということだと思います。その次の小児医療費助成につ

いても仕組みとしては同じなのですが、まず、仕組みといたしましては、医療機関で

受診されたときに発生するレセプト、こちらにつきましては、行政のほうから委託し

ております審査機関のほうにレセプトがそのまま流れます。その上で、そこでレセプ

トの審査を行って、万が一、レセプト上、不備があった場合には、直接、審査機関と

医療機関でやりとりをしていただくという仕組みになっております。 

町としても、なかなかレセプトの内容が適正かどうかということまで医療的な知識

を持った者がおりませんので、そこまでチェックできないという実態があることから、

そういったことを委託する形でそこをカバーしているということでご理解いただけ

ればと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

菊川議員。 

○１１番（菊川敬人） 

レセプト審査については、国保も介護もそうですが、必ず、これをやっているわけ

です。町としても間違いなく審査していただくというような形ではなっていると思う

のですが、非常にここはいろいろ民間の企業さんに聞いてみても重要で、１回では見

つからないけれども２回、３回と審査をやることによって医療費の不備等が発見でき

るということがありますので、ここの部分については、もう少し、しっかり検証して

いただきたいというふうに思いますが。今後、そういう形で進めていただきたいので

すが、２６年度はそのような形になっていませんが、これは本当、非常に重要な。我々

が出した税金が全部充当されますので、しっかりと押さえてもらいたいと思いますけ

れども、いかがでしょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（中戸川進二） 

医療費の関係は対象が幅広いということもございます。国保というお話もありまし

たけれども、なかなか医療費によって対応の仕方も若干異なる点もあると思いますけ

れども、菊川議員がおっしゃることはごもっともだと思いますので、可能な範囲の中

で、どういったチェック体制がとれるかということを、今後、ちょっと考えてまいり

たいと思いますので、ご理解ください。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 
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山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

決算書９８、９９、説明資料４４、４５、資源化促進事業費、環境防災課です。こ

こでちょっと聞きたいのが、使用済み携帯電話等小型家電回収ボックスを役場及び福

祉会館に設置し、１２月から回収をスタートしたという報告がされました。当然、回

収ボックスを置くということは、それなりのものがそこに投げられ、処理が適正にさ

れていくというふうに認識するのですが、現況で、入れられたものの所有権というの

ですか、所有物はどこに所属するのか。 

当然、資源ごみなんかの場合は、ちゃんと経過を別紙に出して、町民から出された

ものが最終処分場まで行く経路が示されているのに、この案件に対しては収入でも上

がっていないし経路も示されていないという。たかがしれているとは思うのですが、

これが高額になった場合、そこら辺の権利関係の部分を曖昧にスタートしているので

はないのかなというふうに思いますので、そこら辺の設置状況、要綱に示されている

のか、条例に定められているのか、そこら辺の状況を説明してもらいたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

環境防災課長。 

○環境防災課長（秋谷 勉） 

山田議員のご質問にお答えいたします。 

確かに、１２月から回収を始めました。所有権は、一時的にはもちろん町のものに

なってございます。それで、流れが示されていないという話なのですけれども、これ、

実は、まだ、ためている最中といいますか。最終的には処分業者に、入札の上、売り

払うことを予定しているのですが、ただ、ある程度の量になりませんと処分の業者も

入札に応じないという傾向がございますので、その量に達するまでためているという

ことで、投入ボックスと同時に保管庫を購入しまして、今、金井島のストック場のほ

うに保管をしている状況でございます。 

ただ、量的に、やはり開成町内で出た部分だけなので、なかなかたまりませんので、

１、２年後になるのかなとは思います。ある程度の量がたまったところで、そういう

処分業者へ処分の入札を行いまして、その時点で収入が発生してくるというふうなこ

とを予定してございます。仕組み的には、ほかの資源ごみと同じように、売り払った

場合には収入が発生するということなのですが、これが、ある程度たまってからでな

いと。実際に発生するのは数年先かなというふうに見込んでございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

収入は発生していないという、それだけの量がないということで理解したところな
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のですが、一時保管をするという。ということは、ある意味、そこで収入を得るとい

うことで財産の一つでもある以上は、年度ごとに収入は入らなくても、例えば、携帯

電話何台、何々が何台というのは報告する義務が決算の中で、別紙でもいいので、必

要だというふうに思いますので、それは今後の課題として２７年度の決算では報告が

できるようにお願いをしたいというふうにつけ足したいと思います。 

あと、販売するに当たって量が足りないという、今、課長答弁の中で２６年度の反

省点だとは思うのですが、今後については、１年に１回ぐらいは売れるような環境整

備というのですか。それだけの需要がないのかどうかは、わからないですけれども。

あくまでも、そういう鉱物的なものというのは、捨てるという意味ではなくて、要は、

リサイクルして収入で入ってきたものが、例えば目的使用にするのかどうかわからな

いですけれども、こういう事業に対して使われているのですよとか。 

そういうものとセットにして事業実施をしていかないと、単なる箱を置いて「入れ

てください」では、これは課長が言われるように２年かかるのかなとか、そういう次

元になるので。改善の余地があるのではないのかなというふうに感じましたので、こ

れは今後の課題ということでお願いをしたいという。あくまで公表は、量としてはし

ていただきたいというふうにお願いをしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

環境防災課長。 

○環境防災課長（秋谷 勉） 

承知をいたしました。この説明資料で９９ページからあるごみの状況、こちらに年

間の収集量程度はもちろん記載を来年度からしたいと思います。 

それから、１年に１回、売れるぐらいの量を集められるかどうかということですけ

れども、ただ、ごみの実態から考えますと、排出されない、ごみが減るのが一番いい

わけで、余り増えてしまって、それがいいことかというと、それもまた問題の部分で

す。処理については、もし可能であれば、例えば、近隣の市町が一緒にやっていれば

近隣の市町で合わせて入札をかけるとか、そういう方法は今後検討もできるのかなと

いうことで、期間を早めるという方法はとれるのかなと思います。ですから、そうい

うことは検討はしてまいりますけれども、ただ、排出される量が増えるというのは、

ほかに捨てられてしまうのがここへ出ることはうれしいのですが、全体としては、や

はり大事に使ってもらって、なるべくごみとして出ないのが一番望ましいというふう

には考えてございますので、その辺は申し添えたいと思います。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

今、課長答弁の中で理解できなかったのは、あくまでも携帯電話なんていうのは消

耗品みたいなもので、大事に使って１００年ぐらい使うつもりの答弁をされているの
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ですが、３年、４年で皆さん買いかえているという部分。それがごみに入って、要は

最終処分場に行ってしまうということで、そういう資源ボックスをつくってリサイク

ルという流れがあるので、それは意識として考え方が違うのではないかなと思います

ので。それは、最終処分場に行くごみを、どう間でストップして資源にして、金だ、

銀だ、いろいろな鉱物が出てくるとは思うのですが、そういうもの。要するに、他国

に行くのではなくて日本国内で再利用して資源を充実させていくという、そういう流

れになっていると思うので、そこら辺はちょっと意識を変えたほうがいいのかなとい

うふうに思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

７番、下山でございます。 

決算書では９１ページの３番、説明書では４３ページでございますが、健康づくり

推進事業費として２６５万４，８１７円、計上してございます。この中で町民の生涯

健康という観点から食育への取り組みは大変重要と考えますが、食育に関する取り組

みをどのように今後、進められていきますか、お伺いいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

今後ではなくて、平成２６年度の結果がどうであったかということでいいですか。 

○７番（下山千津子） 

そうですね。すみません。 

○議長（茅沼隆文） 

保険健康課長。 

○保険健康課長（亀井知之） 

それでは、お答えさせていただきます。 

食育に関する取り組みでございますけれども、具体的な取り組みといたしましては、

健康教育の一環としまして食育講座というのを４回ほど実績として開催しておりま

して、５２人の参加がございました。食を通じて健康で心豊かな生活を送るための講

座でございますが、これ以外にも食生活の改善推進員さんの協力を得て、例えば男の

料理教室とか、そのような取り組みも行っておりますし、また、食育改善推進員さん

が地域で食のボランティア活動をいろいろ行ってくださっております。 

取り組みとして、先ほど日本一健康な町というようなことで三つほどスローガンを

掲げておりますけれども、今、一番大きな問題となっているのはやはり減塩という点

だと思います。食改さんにつきましても、また、今、申し上げた食育講座につきまし

ても、減塩ということについては力を入れて啓蒙・啓発を行っておりますし、また各

種の健診とかの取り組みについても、そこら辺について相談事業を受ける中で啓発を

しているというようなこともございます。 

また、いろいろな機会、お年寄りとかが集まってくださる機会とかに、おみそ汁と
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か、それを持ってきていただいて塩分をはかるとか、そのようないろいろな機会を捉

えて食育・減塩について啓蒙・啓発を図っているというような状況にございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

日本一健康な町ということでは、子どもから高齢者までという対象の枠の中で考え

られると思うのですが、今、朝御飯を食べないで学校に行くお子さんたちが結構増え

ていると聞いてございます。そういった意味で、教育委員会として、子どもたちに食

育の部分では啓発などをお考えでございましょうか。また、何か工夫された、今年度、

２６年度、ございますでしょうか、お聞きいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

決算ですので、決算にかかわる答弁をお願いします。 

教育長。 

○教育長（鳥海 均） 

お答えになるかどうかわかりませんけれども、栄養教諭を、人数がちょっと少ない

ので開成町の単独校としてはできないのですけれども、松田町と共有しながら栄養教

諭を配置していただきまして、食育の推進に努めているという状況はあります。 

○議長（茅沼隆文） 

保険健康課長。 

○保険健康課長（亀井知之） 

すみません。先ほどの答弁で資料の４３ページの健康づくり推進事業費のところで、

議員が食育という言葉をおっしゃいましたので食育についての説明をさせていただ

きましたが、食育、直接については、その三つ下の食育推進事業費のところでござい

ましたので、訂正させていただきます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

（「なし」という者多数） 

○議長（茅沼隆文） 

では、質疑がないようですので、ここで暫時休憩いたします。再開を１３時３０分と

いたします。 

午前１１時４５分 

○議長（茅沼隆文） 

 再開いたします。 

午後 １時３０分 

○議長（茅沼隆文） 

それでは、決算書１０７ページの土木費から１５３ページの予備費までの質疑を行

います。 
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その前に、答弁漏れがありますのでお願いします。 

企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

先ほど石田議員からご質問いただきました補正予算の内訳の件でございます。答弁

漏れがございましたので、説明をさせていただきます。 

先ほどご指摘いただきました電算管理費のところの補正額８０７万１，０００円の

内訳でございますが、まず９月の補正でお願いした分が６２７万２，０００円ござい

ます。こちらの内容といたしましては、番号法対応パッケージの改修と年金生活者支

援給付金に係る国民年金システムの改修、それと農業情報システムの改修ということ

で、３点でお願いをしたことでございます。 

それと、３月の補正におきまして１７９万９，０００円の補正をお願いしてござい

まして、こちらの内容といたしましては、子ども・子育て支援に係ります組織・機構

の見直しに係るシステムの改修、それと選挙投票区追加に係るシステムの改修という

ことで補正でお願いした内訳となってございます。 

以上です。申しわけございませんでした。 

○議長（茅沼隆文） 

それでは、改めて決算書１０７ページから１５３ページまでの質疑を行います。 

質疑をどうぞ。ありませんか。では、質疑がないようですので。 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

４番、前田でございます。 

説明書は５１ページ、５０ページの消防費の中の災害対策費というふうな形の項目

になるかと思います。本書ですと１１８、災害対策費という観点から質問いたします。

平成２６年度の予算の中で、減災対策という形で予算執行の中では７６万７，０００

円計上されて、ブロック塀の倒壊予防とか、あと家具の転倒防止耐震化事業委託料と

いう形で予算計上が、減災対策事業費ということで７６万７，０００円が計上されて

いたわけですけれども、それが決算に入りましたら、その点の項目が。ということは、

この予算計上をしたけれども、この対策費に対してのものが一体どうなっているのか、

お示しを願いたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（遠藤孝一） 

前田議員のご質問にお答えさせていただきます。 

当初、これについては予算化をしたところですけれども、実際のところ２６年度の

工事実績はなしというのが現状でございます。内訳といたしましては、１４件ほど対

象があったところなのですけれども、工事完了済みが１件で自費の工事施工が６件、

検討中ということでお願いしているところだったのですけれども、うち２件は、この

工事を３月中に申請というか打診をしたところで、具体的には２７年度の工事という
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ことに延期してございます。ご案内の実施中が実際は今、４件お願いしているという

ところで、ご指摘のとおり実績がないということでございます。 

○議長（茅沼隆文） 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

実績がないというのは、いかがなものかというふうに思うところでございます。地

震どきに危険を回避するために、この予算が計上されているわけでございますので、

その辺、町民への周知の徹底がされていないのではないかということで、また原因は

どこにあったのかというふうに考えておられるのかを一つお伺いしたいのと、あとは、

特に通学路等の危険なブロック塀を撤去ということで、議会のほうでも委員会で所管

事務を行ったときに、議会側へも強く、その点は要望されているところで、町内を見

回しても、まだまだ危険箇所は黙視しているという事実を捉えられているのかどうか、

ご答弁願います。 

○議長（茅沼隆文） 

危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（遠藤孝一） 

では、お答えさせていただきます。 

議員ご指摘のとおり、危険箇所はございますけれども、当初は、実際、自治会長さ

ん等を通じて通学路を中心に調査をして、対象を１４件ということで補助対象とした

ところがブロック塀の関係でございます。その関係で、１４件ということで該当者が

絞られた中でご案内をしている関係で、いわゆる広報的な部分は個別に行わせていた

だきましたので、対象者は、もう絞り込みの後、あとは対象の方が実際、この補助金

を使ってどのように実施をしていただくかというところが重要なことでございまし

た。しかしながら、まだ未施工の部分があるということで、これは今後、強くお願い

をして早く済むように実施していきたいと考えてございます。 

また、ご指摘のとおり、この部分だけをやれば安全ということではありませんので、

その辺は、また方策を練っていかないといけないと考えてございます。 

○議長（茅沼隆文） 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

世情的にも今までとは考えられないような今回の大雨等々ございますので、もっと

門扉を広げた形でしっかりと。自治会長と連携をとるのも一つですけれども、また、

ある一方、町民一人一人にこういう制度があるのだよと自治会長に言ってほしい。ま

た、自治会に入っていない方でも、こういう制度があるということをしっかりと周知

していただいて、安全対策に取り組んでいただきたいなというふうに。来年度は０で

はないことをしっかり期待いたしまして、よろしくお願いします。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 
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湯川議員。 

○３番（湯川洋治） 

それでは、ページでいきますと１０９ページです。土木費、道路維持費についてご

質問させていただきます。紫水大橋から連絡道路の工事について、伺います。住民か

らの要望によりまして住宅側に槇の植栽をしましたけれども、ほどなく、ほとんどが

枯れてしまっている状態です。聞くところによると保証期間があると聞いていますけ

れども、一度枯れた樹木が復活はほとんどしないと思うのです。本来、緑色の緑地帯

が茶褐色の焦げ茶色で、景観上は非常によくないです。これを、いつやられるのか。

住民からの要望で３月にやったと思う工事でございますけれども、これ、また１年間、

ほっておくのですかね。その辺をちょっとお伺いします。 

○議長（茅沼隆文） 

街づくり推進課長。 

○街づくり推進課長（山口一夫） 

お答えいたします。 

議員ご指摘の植栽につきましては、今、ご指摘のとおり、一回、全てが真茶色に枯

れてということで、まさしく保証期間がある中で施工業者と調整をしておりました。

その中で、そのときは、まだ夏で暑かったので、植える時期等があるので調整しなが

らやっていきましょうということになった中で、今現在、少しずつですけれども、青

みがかかって枯れたやつが復活し出しているというような状況がございます。ですの

で、いましばらく様子を見させていただいて、それでもだめな場合は、議員ご指摘の

とおり、保証期間の中で改めてやっていくということで今は考えてございます。 

○議長（茅沼隆文） 

湯川議員。 

○３番（湯川洋治） 

これ、今、説明されたように、枯れたものがもとへ戻るというのは私は考えられな

いと思っているのです。だから、実際には、あれ、もとに復活しないで全部枯れてし

まうというふうに思っています。できる限り早急に、景観上よくないので、植えかえ

のほうをしていただきたいと思います。 

それに附随しまして、反対側の道路については足元灯を２基設置されていますけれ

ども、金額が１０９ページで一括で何か掲載されているようですので、この２工事の

単価を教えていただけますか。 

○議長（茅沼隆文） 

街づくり推進課長。 

○街づくり推進課長（山口一夫） 

お答えいたします。 

説明資料の後ろに資料がついています。その資料１で、平成２６年度主要事業、街

づくり推進課という中で、ちょっとわかりづらいのですけれども、下のほう、連絡道

路・足元灯２基設置工事というのがございます。そこに書いてあるとおり、金額とい
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たしましては１８７万９，２００円。あと、申しわけないのですけれども、この中で

先ほどご指摘の植栽も７０メートルという中で１メートル間隔で７１本、植えてござ

います。 

○議長（茅沼隆文） 

湯川議員。 

○３番（湯川洋治） 

足元灯は多分ＬＥＤでつくられていると思うのですけれども、それで間違いないで

すか。 

○議長（茅沼隆文） 

街づくり推進課長。 

○街づくり推進課長（山口一夫） 

間違いないです。 

○議長（茅沼隆文） 

湯川議員、４回目になりますので、簡潔にお願いします。 

○３番（湯川洋治） 

なぜ、こういう質問をするかというと、実際に今、切れているのです。まだ工事半

年で、もう既に切れている箇所がありますので、一応、私の目で見て確認しています

ので、後で見てください。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

和田議員。 

○８番（和田繁雄） 

８番、和田でございます。 

ページ数が１２７ページ、学校パソコン活用推進事業費というのがありまして、１

２７ページ、１３１ページ、１３７ページ、これ総額１，１００万円程度になるかと

思いますが、この活用がどうなっているかということをお伺いしたいと思います。私

の知る限り、特に、これに教育用のカリキュラム、それから常にシステムを最新の状

況にするアップデート、この辺がなされていないのではないかというのがちょっと気

になっていまして、この辺、どういうフォローになっているか、お答えいただきたい

と思います。 

○議長（茅沼隆文） 

教育総務課長。 

○教育総務課長（橋本健一郎） 

では、お答えさせていただきます。 

今、ご指摘のありましたところにつきましては、各小学校２校と中学校のパソコン

教室用のパソコンについてのこととなります。こちらの金額的なものにつきましては、

関連機器でございますのでサーバーですとか、あとはパソコンでございますので、こ
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ちらのリース料と保守料というものが主なものになってございまして。アップデート

につきましても、そちらについては、特に教科用の中で活用しておりますので、アッ

プデートについては特にはしていない状況でございます。セキュリティーにつきまし

ては、随時更新はさせていただいているところでございます。 

○議長（茅沼隆文） 

和田議員。 

○８番（和田繁雄） 

すみません。私の質問は、これに対して、きちんとカリキュラムができていて、そ

れに対して生徒がどれだけ勉強しているのか、その辺のフォローがきちんとできてい

るのか、ここも質問の中に入っているのですが。 

○議長（茅沼隆文） 

教育長。 

○教育長（鳥海 均） 

お答えになるかどうかわかりませんけれども、小学校と中学校のパソコンに対する

教育課程上の位置付けが違いまして、中学校の場合には情報教育の中できちんと教科

の中でありますので、カリキュラムがあります。小学校につきましては、それぞれの

教科の中で、あるいは総合的学習の時間の中で調べ学習等に使うことが主ですので、

カリキュラムということは小学校のパソコンについてはありません。 

○議長（茅沼隆文） 

いいですか。 

ほかに質疑はありますか。 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

決算書で１４３ページの５番ですが、青少年健全育成推進事業費として１４１万９，

７６４円が計上してございますが、その中でジュニアサマーキャンプということで、

今年はどこに行かれましたか、お聞きします。 

○議長（茅沼隆文） 

教育総務課長。今年ではなくて、平成２６年ですね。 

○７番（下山千津子） 

そうですね。 

○教育総務課長（橋本健一郎） 

昨年、サマーキャンプにつきましては、例年、最近は一緒なのですけれども、御殿

場にございます国立中央青少年交流の家、こちらのほうで２泊３日で行ってございま

す。子どもの参加は、６０名の参加をいただいて行ってございます。 

○議長（茅沼隆文） 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

この行事なのですが、去年で何回目ということと、あとは子どもたちの様子はいか
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がでしたでしょうか、お聞きします。 

○議長（茅沼隆文） 

教育総務課長。 

○教育総務課長（橋本健一郎） 

お答えします。 

回数は、ちょっと今、把握をしてございません。子どもたちにつきましては、これ

を機会にジュニアリーダーということで育っていただきたいということでやってご

ざいます。やはり、２泊３日という中で各自リーダー等を決めてやってございますの

で、その中で自覚を持ってやっていただいていることもございます。最終的に感想を

いただいてございますので、その中で参加してよかったというようなご意見は多数伺

っているところでございます。 

○議長（茅沼隆文） 

教育長。 

○教育長（鳥海 均） 

毎年、小学生が主なのですけれども、リーダーということで中学生、高校生の参加

を呼びかけていまして、だんだん中学生も２人、３人、やってくれましたし、高校生

も１人、２人、出てきてくれるようになりました。ですから、先ほど何回目と言われ

たのですけれども、僕もちょっと記憶にないのですけれども、随分長い間、やってき

ているのですけれども、徐々にリーダーが育ちつつあるというふうには理解しており

ます。 

○議長（茅沼隆文） 

いいですか。 

ほかに質疑はありますか。 

佐々木議員。 

○１番（佐々木昇） 

１番、佐々木昇です。 

決算書の１２４、１２５ページ、説明書の５２、５３ページの１２番、児童・生徒

安全対策事業費についてお伺いします。昨年、２６年度あたりから不審者というのが

開成町町内、また近隣の町で非常に増えたかなというふうに私、個人的に感じている

のですけれども、その辺、町としてはどのように思っているか。不審者。 

○議長（茅沼隆文） 

佐々木議員、シンシャについての説明をちょっとお願いできますか。ああ、不審者。

不審者だそうです。 

教育長。 

○教育長（鳥海 均） 

ちょっと予算との関係であれなのですけれども、不審者といわれるのか、子どもた

ちに対する声かけ事案とか、いたずらとか、そういう形では依然としてあります。上

地区で情報が教育事務所に集まりまして、教育事務所のほうから各町にメールと、そ
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れから指導室のほうに連絡が入って学校に流すようにはしております。 

○議長（茅沼隆文） 

佐々木議員。 

○１番（佐々木昇） 

これで、特に町が何か気をつけて２６年度にそういう状態から取り組んだことがあ

るのか、また、そういう声をかけられた事例というのは何件か、そういった児童の方

たちのその後ですか、メンタル的なところで何か支障がないのかをお伺いします。 

○議長（茅沼隆文） 

教育長。 

○教育長（鳥海 均） 

難しい質問なのですけれども。事後措置というのは、特に心の病みたいになった場

合には心の相談員のところに行ったり、学級担任が対応しますので、今のところ、そ

れが原因で心の病になるというようなことはありませんけれども。余り、どうなった

とかこうなったとかという細かいことは非常に聞きにくいことなので、お母さん、お

父さんに聞いていただいて、又聞きという形で学校は情報を収集しているというのが

現状でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

佐々木議員。 

○１番（佐々木昇） 

やはり、この辺、地域のほうで、大人たちみんなの子どもたちの見守り等で対応し

ていくしかないのかなというふうに思うのですけれども。ちょうど１年前、私、質問

させてもらったのですけれども、「子ども１１０番の家」とか防犯ベストの配付、こ

のあたりも拡大の取り組みをされているようですけれども、特に不審者もみなみ地区

がちょっと多いかなという感じで、当時も「子ども１１０番の家」なんかもみなみ地

区はまだまだ、家もちょっと少ないのですけれども、ということだったのですけれど

も、その辺の状況を教えてください。 

○議長（茅沼隆文） 

教育総務課長。 

○教育総務課長（橋本健一郎） 

では、お答えさせていただきます。 

昨年、ご意見をいただきまして、「子ども１１０番の家」につきましても、大分、

看板等が古くなっているというのが見受けられましたので、あと場所を、引っ越しな

されて住んでいないところに看板があったりしますので、そういうものを昨年末を中

心に確認をさせていただきました。今年度、２７年度ですけれども、そういった古い

看板を変えるというところで看板も新しくつくりまして、順次、交換ですか、そうい

ったものにも取り組んでいきたいというふうに考えてございます。 

以上でございます。 

○議長（茅沼隆文） 
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ほかに質問はありますか。 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

決算書１０８、１０９、説明書４８、４９の道路維持費についてお伺いします。道

路維持費にしては道路維持管理事業費として全体としては３，７００万、予算が取ら

れているところであります。今回、決算の報告の中では、不用額として１，２００万

上げられているところでありますが、ここでいろいろな道路に対する施策が行われて

おるところなのですが、そこで気になるのが、自治会要望も多い中で、道路の舗装の

やりかえ工事という部分が自治会要望なんかでもうんと出ていると思います。いろい

ろな年度によって事業計画を立てているのが現状だと思います。 

そのような中で、これ当然、入札差金が出てきていると思うのですが、当初、舗装

工事として予算を取っている枠以内に当然、これはおさまると思うのですが、その余

ったというのか、事業執行がされないで残ったお金を、例えば、予算を補正して別の

事業、舗装ですね、舗装工事に充てるというのが、本来、町民が望んでいる道路舗装

維持、そこにかなうのではないのかなという考えを、自分、ちょっと持っているので

すが。残った中で、これをまた違う事業には充てているのですが、町道の表面という

のが大変傷んでいるという部分では、もう少し前倒ししてやるような姿勢が必要では

なかったのかなというところを結果として見ているのですが。 

町の考えとして、そういう入札差金の予算も組みかえた中で舗装を前倒ししていく

という考えが、この２６年度、あったのかどうか。何せ舗装の表面の部分というのは

町民の中でも要望がありますので、そこら辺の考え方をお聞きしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

街づくり推進課長。 

○街づくり推進課長（山口一夫） 

お答えいたします。 

まず、道路維持費自体の不用額は２００万ということで訂正させていただきまして、

今、議員ご指摘の工事請負費だと思うのですけれども、結果的に１００万ほど不用に

なってございます。これにつきましては、当初からの箇所付けの、まさしくおっしゃ

るとおりの道路の打ちかえ工事の入札執行残と、あわせて地元要望での一円費対応で

やってございまして。ある程度小さい工事は短い工期でできますけれども、ある程度

工期がかかるやつ、なかなか年度末にお金が余っても、余ってもというか、不用額が

生じても、うまくそこに回しづらいところがございますので、そこら辺は、もう少し

計画的に前倒ししながら。第２・四半期、第２・四半期の中で見極めがつけばいいの

ですけれども、なかなか、そういったことができないのというのが実情で、今回は不

用額が生じているという現状でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 
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○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

なかなか難しいというのは理解しているのですが、町民にとっては物すごく舗装面

に対しては懸案事項になっていますので、なるべく。大きい事業はできないにしても、

小さい部分は、そこら辺でできていくのではないのかなと思いますので、この結果を

踏まえた中で次年度、また対応をしていっていただきたいというふうに思います。 

同じく道路維持管理事業費の中でお聞きしたいのですが、駅前広場等清掃管理委託

料として計上がされておるところですが、ここの詳細については、例えば、雑草作業

とか美化掃除とか植木の手入れとか噴水・水路清掃等を行っていると思います。その

中で、噴水の手入れについては、今まで年１２回だったのが平成２６年については２

０回にしていると思うのですが、ここでいう駅前広場管理委託の中で入札が行われて

いる一方、町道沿い低木雑草管理委託のほうでも噴水の清掃、噴水・水路清掃が２０

回計上されているのですが、違う事業の中で噴水の清掃工事を２０回、２０回で合計

４０回やったのか、そこら辺、ちょっと。ダブっているのではないのかなというふう

に感じますので、我々の議会のほうに示している資料が間違っているのかどうか。一

応、自分が調べた中ではダブルで事業に計上されているので、そこら辺の噴水の管理

状況、どうなっているか報告をお願いします。 

○議長（茅沼隆文） 

街づくり推進課長。 

○街づくり推進課長（山口一夫） 

お答えいたします。 

お答えになっているかわかりませんけれども、駅前広場の委託の項目と、あと町道

沿いの項目でございますけれども、一方は草刈りとかの維持管理、町道沿いの草刈り

ということで若干場所が違っているのですけれども。今、予算書の関係だと思います

ので、後で確認して回答させてください。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

場所が違うので、我々に示した資料が列記が違うのかなというふうには思っている

のですが、そこのところ。当然、事業概要を示した中で入札は行われるので、やはり

的確に行っていかなくてはいけないのかなというところがありますので、そこら辺、

ちょっと調べて報告を願いたいと思います。 

それと、同じく開成町内公園管理業務委託の部分で。 

○議長（茅沼隆文） 

ページは何ページになりますか。 

○２番（山田貴弘） 

ページが、ちょっと待ってください、１１３ページ、決算書では。１１２ページの
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一番下の１の公園維持管理事業について、お聞きしたいと思います。公園管理という

ことで９３１万１，０００円計上されているところであります。説明では、４５カ所

を安心してできるように年間を通じて適正に維持管理を行ったという報告をもらっ

ているのですが、ここでいう入札の詳細を見ると３２カ所という箇所数が示されてい

るのですが、４５から３２引くと残りの部分の公園管理をどのようにされているのか。

あくまで、それはボランティアで全部管理しているのかどうかというところが１点、

聞きたいのと。 

あと、このたび、シルバー人材に随意契約として契約を行っている経緯があります。

都市公園については、前年は７カ所で２６年度については８カ所で１カ所増えていま

す。町条例公園に対しては前年が１９カ所に対して２０カ所ということで、各１カ所、

１カ所、増えている状態で、入札金額というのですか、これは予算の絡みもあったの

ですが、そこら辺の予算を組むときには細かい部分が我々のほうに示されていなかっ

たので、前年度対比でこんなものだろうということで承認はしているのですが、こう

やって決算書を見ると、公園の管理が事実上、増えているのに入札に係る金額が同等

であったという。 

そこの部分で、随意とはいえ当然、相手が納得して、これは受けているのだとは思

うのですが、これとばかりに場所を増やして、ある意味、金額を下げるというのはい

かがなものかというところでちょっと不満があるのです。なおかつ、平成２６年とい

うのは、実質、消費税が５％から８％に上がっているという状況下の中で、３％を６

４０万の中で計算すると１８万ぐらい消費税が上がるということは、少なくとも前年

の金額同等プラスに消費税をプラスしてあげなければいけないのではないのかなと

いう。 

要するに、管理場所が増えているにもかかわらず同等で、なおかつ消費税で３％上

がっているのにもかかわらず下がっているという状況はいかがなものかという。やっ

てやれないことはないと思うのですが、当然、それでやっていると思うのですが、そ

こら辺は配慮が少し足りなかったのではなかったのかなというふうに感じるのです

が、そこら辺の、なぜ消費税が上がったにもかかわらず金額的に変動がなかったのか、

あと公園の管理部分ですね、４５カ所と３２カ所の残りの部分、どう管理をしている

のかというところの報告をお願いします。 

○議長（茅沼隆文） 

街づくり推進課長。 

○街づくり推進課長（山口一夫） 

お答えいたします。 

まず、公園の数でございますけれども、今回の説明資料に載せさせていただきまし

たのは、２６年度末現在での当課で所管しております公園の数ということで、議員ご

指摘のとおり、数カ所は覚書等を結びまして維持管理をお願いしていることと、あと

年度の途中で特に南部地区の公園５カ所が追加になったということで増えているの

で差が生じてございます。 



－３３８－ 

あと、もう一つ、お金につきましては、当然、見積もりをいただいて予算のほうの

要求をしている、設計も組んでいるのですけれども、なぜ、その部分がというのは、

なかなか、今の時点ではお答えはちょっとできないところでございます。 

あと、もう１点、先ほどのご質問ですけれども、駅周辺等の水辺の管理につきまし

ては、駅周辺につきましては噴水のある池のところの維持管理ということと、あと町

道沿いというのは、道沿いに水路がございますよね、水路の維持管理ということでご

ざいます。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

それでは、噴水については場所が違うということで、明記の仕方をちょっと概要を

変えたほうが。勘違いするので。そこら辺は明記の仕方なので、今後検討の余地があ

るなという部分で助言をさせていただきます。 

それと、あと、今、気になるのは４５の公園、入札のときよりも公園が増えている

のだという言い方をしましたが、どうなのかなという。その答弁の仕方が。当然、自

分、２６年度の入札状況を見た中で数字を述べているので、勝手に自分が３２カ所と

言っているわけではなくて、行政から出てきている数字をもとに、ここで発言させて

もらっているので、それが決算の報告、現時点ですよね、その時点で「公園が増えた

のです」などというような答弁というのはいかがなものかという。 

やはり、そこは、ちゃんと４５カ所あるうち、要するに１３カ所はボランティアで

管理しているから費用はかかっていないというような明確な答弁を欲しいのと、仮に、

無料で、無料というのですか、維持管理の部分が財政的な決算の部分で絡んでこない

のであれば、厳密にいえば３２カ所の公園に対して町が管理をしているという言い方

で述べるべきではないのかなと思いますので、そこら辺は曖昧にしないで、はっきり

と言っていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

街づくり推進課長。 

○街づくり推進課長（山口一夫） 

お答えいたします。 

議員のおっしゃるとおりでございますので、今後は正確な記述等に努めまして誤解

のないようにいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありますか。 

菊川議員。 

○１１番（菊川敬人） 

１１７ページです。備考欄の１、一番上のほうなのですけれども、消防団等の活動

推進事業費です。消防団員の報酬費が１０８名ということであります。これは、毎年
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毎年、消防団の団員の欠員というのが言われるわけですが、現状で分団員、消防団員

は何人おられるかということと、それから、今、よく旗で分団員募集、消防団員募集

というのを見受けるのですが、どんな広報活動を２６年度において行われたかという

ことをお聞かせください。 

○議長（茅沼隆文） 

危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（遠藤孝一） 

では、議員の質問にお答えさせていただきます。 

平成２６年の７月現在で申し上げますと、合計１０８名の定員のところ９９人の団

員ということでございます。ご指摘のとおり、大分、団員の補充がなかなか難しくて、

毎年、年末には火災予防運動等のときに全戸配布によるチラシの配布ですとか、前回

は、例えば幼稚園の夏祭りに消防車を持っていって団員を募集するであるとか。そう

いうことの中で、実際、その場で団員になりたいと言っていただいたような例もあり

ますので、このような具体的に対象となるような年代の保護者がいるようなところに

出向いていってのＰＲ、広報活動を努めていきたいと考えてございます。 

○議長（茅沼隆文） 

菊川議員。 

○１１番（菊川敬人） 

我々の安全、安心して生活できるために消防団員の方に非常にご苦労願っているわ

けでありまして、なかなか忙しい、活動がハードな部分もありまして、昔は４５歳ま

でが上限の年齢だったのですが、今は、それを外して、もっと上までになっています

けれども、今、課長が言われましたような形で、できるだけ機会を見つけてＰＲして

いただきたいなと思います。非常に入る方が少ない状況にありますので、どうか、そ

の辺のところはよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

いいですか。 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

７番、下山でございます。 

ちょっとお伺いしたいのですが、今の同僚の議員で消防団員の報酬が１０８名に決

算書では数字的に出ているのですが、説明書のほうでは、今、課長がおっしゃったよ

うに団員は９９名だと言われるのですが、このところも９８名の消防団員報酬と記載

してございますが、これはどういうことでしょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（遠藤孝一） 

数字にちょっと誤りがあったことを、まずご報告します。先ほど９９名と言ったの

は２６年度７月１日現在で、決算書の説明欄の１行目、５１ページの２枠、消防団員
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９８名という、これが３月３１日現在ということで、ご訂正をお願いしたいと思いま

す。 

また、実際のところは定員が１０８名でというところで、最大の部分で記載がござ

いますけれども、実際は報酬とか出動旅費ですとか、そういうものは実質、毎月報告

を願って火災があった場合は単価を上げて報酬を払っているわけでございますけれ

ども、そこに数字の差異がございます。 

○議長（茅沼隆文） 

いいですか。 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

４番、前田でございます。 

今、消防団員の件で同僚議員が質問していたわけですけれども、なかなか集まらな

いということで。近隣を見ますと、山北町では女子消防団員が誕生してご活躍をして

いると。小田原でも女子の消防団員が活躍していると。本当に身近で、そういう形の

活躍がこちらにも伝わってくるような状況がありますので、やはり、それには過敏に

反応していただいて、広域でさまざまなことをやっているわけですから、何かイベン

トのときには近隣の女子消防団員の方に我が町に来ていただいて共同で何かをする

というような新たな試みも開いていただいて。また、女子消防団員の募集、増員とい

うような目線も必要かと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（遠藤孝一） 

近隣で女子消防団員が採用されているということで、小田原市などは、具体的な活

動としては本部の本団のＰＲ、広報活動等で活躍をされているというようなことでご

ざいます。実際、横浜のほうでは、女子消防が具体的に火を消すというような作業を

されていると伺ってございます。前田議員ご指摘のとおり、女子消防隊員が具体的に

活動されている市・町の女子消防隊員の現役の方を連れてきて例えばトークをやると

か、そういうことはまことにいい提案であると思いますので、その辺は取り入れなが

ら。 

また、今までは、女子消防団に入っていただいても、現状の詰所の中で女子が一緒

に活動するというようなことがなかなか難しいような状況もありましたので、まずは、

例えば、本部にＰＲ活動をしていただく女子消防の方を採用するだとか、そういうこ

とは幹部会議等に提案しながら進めてまいりたいと考えます。 

○議長（茅沼隆文） 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

山北町の女性の消防団はかなり一緒に行動をしているということで、また別の角度

で平成２６年度もご活躍だったというふうに漏れ聞いております。また、本町におい
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ては、女子消防隊という形で下島のほうでは勧誘がなされて、プラス２名の女子消防

隊員が増えたというようなこともありますので、女子消防隊については、こちらの町

のほうがなかなか進んでいるのではないかなということがありますけれども、平成２

６年度、こういう状況の中で施策の展開、また広げていただきたいなというふうに要

望して終わります。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかにありますか。 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

決算書１２０、１２１ページ、説明書５０、５１ページ、教育費の事務局費で経常

的一般管理費。総体的な質問になってしまいますが、平成２６年は、開成小学校裏手

の部分の学校用地を購入し境界フェンス移設等工事をした、大きな買い物をされて計

上がされておるところですが、開成小学校については３カ年計画の中で大規模改修が

行われました。 

北側の部分の敷地については、当初、我々議会側に説明があったのは、将来的には

ビオトープ等、そういうものも検討しながら有効活用したいよという投げかけが我々

のほうにもあったのですが、こういう大きな買い物をした中で、当然、これ教育委員

会のほうでも、いろいろな将来の活用法だとか、２６年度、議論されたと思います。

今後の計画をどう考えているのか、２６年度、どんな議論がされたのか、とりあえず

は残りの大規模改修の運動場は入札がだめになりましたけれども、そこら辺も含めて

落ちついてから検討するという議論になったのか、そこら辺の中身の議論をお聞きし

たいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

教育長。 

○教育長（鳥海 均） 

お答えします。 

本当に皆さんのご理解をしていただきまして購入できたということ、大変よかった

と思っています。といいますのは、やはり不整形な形になっておりまして、そこに住

宅ができるという情報があったために、そこになってしまったら本当に教育上、いろ

いろなマイナス面が出てしまうだろう。と同時に、学校施設として不整形な部分を整

形に直すことによって活用が大きく展開できるのではないかということのために、協

議した結果、皆さんのご協力を得て購入ということになりました。 

現状、ビオトープのお話がありましたけれども、ビオトープに近い形で自然の中で

バッタをとったり虫の観察をしたり草花の、いわゆる野の草を見たりということで、

子どもたちには、今、そういうような教育的な活用をしているところでございます。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 
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○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

ぜひとも。確かに、住宅が建つと不整形になってしまうので、あれも議案として議

会に上げられて可決して購入したという経緯がありますが、土地の有効活用、当然、

学校以外の事業をやるわけにはいかないので、やはり有効に使っていただきたいとい

うふうにお願いをするところであります。 

その件は、それでいいとして、続きまして、決算書の１３４の１３５、説明書は５

６の５７ページ、中学校費の経常的一般管理費です。施設整備事業費か、そちらのほ

うに入っているのかな。これ２番でも３番でもどちらでもいいのですが、ちょっとわ

からないので聞くのですが、文命中学校、経費がどこに入っているのかお聞きしたい

のですけれども。当初、文命中学校ができたときに、電波障害が起きるということで

文命中学校にテレビアンテナをつけたという経緯があると思います。そのような中で、

２６年度に、そこら辺の決算の中に入っているのかどうか。現況がどういうような状

況になっていて、維持管理に町として持ち出しが幾らあるのか、そこら辺、この決算

書の中からは細かいところまで見られないもので、ちょっと気になる案件なので、そ

こら辺の説明を求めます。 

○議長（茅沼隆文） 

教育総務課長。 

○教育総務課長（橋本健一郎） 

 文命中学校におけますテレビの関係でのご質問だと思うのですけれども、少々お待

ちください。内容といたしましては、決算書の１２３ページにございます。備考欄の

上から１０段目ほどのところでございまして、テレビアンテナの設置費補助金という

ことでございます。３５万２，３７９円でございますけれども、これにつきましては、

今まで文命中学校があることによって電波障害ということで、文命中学校の東側のお

宅につきましては、共同アンテナから配線をさせていただいてテレビの受電をしてい

ただいていたところなのですけれども、このたび小田原国府津のほうですか、そちら

にも電波局ができたということでございまして、そちらから今度はテレビの受信が可

能になったということと。 

あと、共同アンテナが大分古くて、雷等が落ちますと皆様にいろいろご迷惑をかけ

ていたこともございますので、平成２６年度におきましては、今まで共同アンテナを

使っていただいていたお宅に補助金ということでテレビアンテナの設置費補助で出

させていただきまして、個別のアンテナを設置いただきました。お声かけをしまして

希望のあるところについては、平成２６年度で設置のほうは終わっているところでご

ざいます。あと、そちらの撤去につきましては、平成２７年度、これからなのですけ

れども、文中にありますテレビアンテナを含めまして撤去のほうを進めていきたいと

いうふうに考えてございます。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 
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○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

自分の情報の中では完璧に終わっていないという情報が入っているのですが、たと

え１件でも仮に終わっていない場合は、その主である文命中学校の上にあるアンテナ

は撤去できないというのが現況だと思うのです。そういう部分で、２６年度にできて

いないという認識だったもので、今後の周知徹底をどのようにしていくかというとこ

ろで、すごく気になっていたもので。当初は、電波事情が内山方面に向かうというこ

とで、電波障害を文命中学校が起こしていたということがあるのですが、今、言う小

田原方面にできましたので、そちらのほうからテレビの受信というのができるように

なっているので、そういうものは公共のお金を使うのではなくて個人がやるのが当然

だと思いますので、そこら辺も徹底を図っていっていただきたい。自分の情報が違っ

ているのかどうかという部分も含めて、自分の認識では１件、同意がされていないと

いう情報が入っていますので、そこら辺、徹底をしていっていただきたいというふう

にお願いします。 

○議長（茅沼隆文） 

教育総務課長。 

○教育総務課長（橋本健一郎） 

お答えします。 

こちらの対象のお宅につきましては、平成２５年度中に確認をさせていただきまし

て、平成２６年度になりまして個々のお宅に訪問して申請をいただいたところでござ

います。中には、ケーブルテレビを引いているので結構ですというお宅も確かにござ

いましたけれども、調査等、訪問した中では、全てのものについて終わっているとい

う認識でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかにありますか。 

菊川議員。 

○１１番（菊川敬人） 

１１番、菊川です。 

１２３ページです。備考欄の１０番、一番下なのですが、説明書では５３ページで

すか、心の教室相談事業費です。大分、これは浸透してきたかなという感じで受けと

めています。相談件数が１９０件もあったということであります。週１．５回で４時

間、相談員を派遣しているということですが、だんだん数字が増えてきていまして、

週１．５回で４時間の時間で、この件数をクリアできるのかなというのがちょっと懸

念される部分であります。２６年度は１．５回ということであったのですが、ここも

かなり時間的に苦しかったのではないかなと思います。その辺のところがどうなのか

ということと、あと、もう一つ、小学校において、心の相談教室を２６年度、利用さ

れた生徒さんがどれぐらいおられるのかということをお聞かせください。 

○議長（茅沼隆文） 
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教育総務課長。 

○教育総務課長（橋本健一郎） 

では、お答えさせていただきます。 

こちらは、今現在、文命中学校のみということでさせていただいておりまして、町

からは相談員を週１．５回ということで派遣しているところでございます。それに加

えまして、あと県のほうからスクールカウンセラーというものの派遣もございまして、

そちらが週２回、派遣をいただいているところでございます。ですので、合わせまし

て相談をしていただいていますので、そのうちの心の相談員が受けたものが１９０件

というような数となってございます。 

それと、あと小学校につきましては、特に派遣事業を行っていないのが今のところ

の現状でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

菊川議員。 

○１１番（菊川敬人） 

１９０回の件数の相談があったことに対して、週１，５回で２６年度は時間的に十

分だったかということを聞きたかったのです。これは、また増える傾向にあるかなと

思うのです。それと、小学生においても、この部分というのは今後必要になってくる

かなと思うので、ご検討をお願いしたいなというふうに思うのですが。時間的なとこ

ろで１９０件の週１．５回で十分なのかどうか、そこをお聞かせください。 

○議長（茅沼隆文） 

教育総務課長。 

○教育総務課長（橋本健一郎） 

お答えいたします。 

昨年度１９０件ということでございまして、その前の２５年度においても１９５件

というような数字が出ているところでございます。これで足りているかどうかという

ところにつきましては、今現在はスクールカウンセラーがおりますので、こちらにつ

いては足りているというような状況で把握はしているところでございます。 

あと、小学校につきましても、そういった事案がある場合は連携を図りながら、小

学校でも活用はしていきたいというふうに考えているところでございます。 

○議長（茅沼隆文） 

教育長。 

○教育長（鳥海 均） 

難しいのですけれども、心の相談員、そこまで行く前に学級担任に心を開きながら

悩みを相談することが、まず最初。その次には学年の先生、保健室の先生、その次に

週に１回か２回来ている心の相談員に行くという、本当に複雑で、誰が、では何分、

誰に相談をしたかというのは、なかなか難しい評価の仕方です。私としては、できる

だけ担任が子どもたちと接する時間が十分にとれるように皆さんにお願いしながら、

学習支援員あるいは生活支援員という形で、授業と、それから休み時間等に子どもた
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ちが心を開けるような時間を確保するためにやっているので。 

一番多いのは、やはり養護教諭の先生にいろいろなことを、「腹が痛いよ」と言い

ながら「こんなことがあったのだよ」というところから悩みが解決できることが一番

多いかなというふうに思っています。心の相談員も長くなりましたので、結構、心を

開いて子どもが相談するケースもあるのですけれども、なかなか最初からというわけ

にはいかないので、中学の場合には１年生は保健室に行くことが多いというふうには

聞いていますが、できるだけ担任の先生が状況を見ながら子どもたちに寄り添った

日々の生活ができればなというふうに考えております。 

○議長（茅沼隆文） 

よろしいですか。ほかに質問のある方。 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

決算書では１４６、１４７、説明書６０、６１の体育施設費、開成水辺スポーツ公

園管理事業費ということで、説明では指定管理者に適切な管理を行ったということで

年間利用料が述べられ、前年対比で６，０２６人増加ということで、大変すばらしい

伸びだなというふうに評価しているところですが、ここら辺の伸びた要因をお聞きし

たいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（遠藤直紀） 

議員の質問にお答えいたします。 

一番の増えた理由としましては、パークゴルフの利用が特に多かったというところ

が理由としてございます。大変天気に左右される部分もございますので、１回、大き

な大会が流れてしまったということがあって、そのときもあったのですが、年間を通

しまして、その前の年は霜というか、冬ですね、なかなかできない部分があったとい

うところもあって、昨年に関しましては天候もよく、パークゴルフの利用が増えたと

いうようなところがございます。 

以上でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

そういう天候で左右されるのは承知しているところですが、これだけの数字、月で

５００人ぐらい増えるといったら相当だと思うので、そこら辺の分析等をして、指定

管理者の企画が、ある意味、よかったから、これだけの集客があったのかとか、そこ

ら辺は分析を評価した中で、ここの決算の中で報告するべきではないのかなという。

減った部分については、どうして減ったのか、増えた部分については、どうして増え
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たのかという検証の場でもありますので、そういうところは細かな部分で我々のほう

にも報告していただきたいという。今回のこの数字を見る限りでは、評価するところ

であります。 

そのほかに、同じく開成水辺スポーツ公園野外トイレということで借地料が掲載さ

れております。これ、恐らく１回撤去するよといったトイレなのかどうかわからない

ですけれども、そこの部分で借地料が４万９，８００円ですけれども計上されている

のですが、これは維持しながら管理をしていくという姿勢でいいのかどうか、再度確

認をしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（遠藤直紀） 

トイレの件でございますが、サッカー場から西側に上がったところにあるトイレに

なります。こちらにつきましては、現状、施設の中で限られたトイレの中になります

ので、当面は、こちらのほうを借用しながらということで考えてございます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はありませんか。 

石田議員、どうぞ。 

○５番（石田史行） 

せっかくですので、教育について質問を。５番議員の石田史行でございます。 

決算書は１４４ページ、１４５ページ、説明資料は６０ページ、６１ページの図書

室運営事業費のことについて伺いたいと思います。開成町、私、来まして、一種、ち

ょっとカルチャーショックを受けたというか、図書室。何か小・中学校の図書室みた

いな感じで、町としての図書室として。私は図書館という先入観があるものですから、

ちょっとどうなのですかね、周辺自治体と比較して、蔵書数とか、こういったさまざ

まな実績がございますけれども、このままでいいのかどうか。今後、もう少し図書室

の機能を強化するというか。図書館にはできないと思いますけれども、今後、庁舎の

建設ということも入っていますので、そういった中で教育部局として、今度は図書室

の機能というものを今後、どういう方向に持っていかれるのか、ちょっとご見解を伺

いたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

教育長。 

○教育長（鳥海 均） 

本当に、ほかから来られた場合には、そういう印象を持たれるかと思います。町民

も、ぜひ、すばらしい図書室をということで、第五次総合計画の要望の中でもありま

すし、私たちも決して十分だとは思っておりません。ですから、できるだけ、借りた

いとかという場合には、ネットワークをきちんとしまして、すぐに自分の読みたい本

ができるようにという形では進めてはいます。議員おっしゃるように、これから庁舎

の問題等がありますので、町民センターのどのような活用の仕方がいいかということ
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の中で図書室は最重点課題かなというふうに思っています。 

ただ、今は利用者に不便をかけないように、閲覧室の問題であるとか図書の配列の

仕方であるとか、不便をかけないように最大限努力はしているという状況です。ただ、

場所的にも、隣が大会議室ということで、イベントがあったりということで、決して

学習をしたり読書をする場所としては十分とは考えておりませんが、極力工夫をしな

がら町民の皆様に本を読んでいただけるように工夫をしていきたいというふうに思

っております。 

○議長（茅沼隆文） 

石田議員。 

○５番（石田史行） 

教育長にご答弁いただきまして、ありがとうございました。今、町としての考え方

を伺いまして、重点的にやっていきたいというご答弁でありましたけれども、これか

ら社会教育の拠点としても。もちろん子どもたちにとっても大事ですけれども、社会

教育の拠点として図書室というものの役割、非常に私、重要になると思うのです。で

すから、予算の配分のことも含めて、もう少し考えていかなくてはいけないのではな

いかなと私は思いますので。 

実は、私、この間、「オペラ座の怪人」という小説を借りましたところ、非常に本

がぼろぼろというか、字も非常に小さい。私は、まだ老眼鏡のお世話にはなっていな

いので何とか読めましたけれども、そういった本の入れかえというのかな、リニュー

アルというのかな、そういったことも含めて、予算的にちょっと足りないのかなとい

う気がしますので、これからはしっかりと、その辺、庁舎建設の関係ともあわせて強

化していく方向でぜひ議論していただきたいと意見を申し上げて私の質問を終わり

ます。 

○議長（茅沼隆文） 

ありますか。 

では、教育総務課長。 

○教育総務課長（橋本健一郎） 

先ほど下山議員さんからございましたジュニアサマーキャンプ、こちらが何回目か

というところでお答えさせていただきたいと思います。 

ちょっとキャンプ名が変わったりしているのですけれども、平成２６年で１３回目

ということでキャンプのほうは実施しているところでございます。 

以上でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

それでは、ここで一つ区切りをつけたいと思います。それでは、平成２６年度の決

算に係る歳入歳出の質疑漏れ、また実質収支に関する調書、財産に関する調書まで、

全般にわたる質疑を行います。 

それでは、質疑をどうぞ。 

下山議員。 
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○７番（下山千津子） 

説明書は４３ページ、健康づくり推進事業費の中に２６５万４，８１７円が計上し

てございますが、健康づくりｄｅポイントラリーということでございますが、健康づ

くりへの参加意欲を高めるためにスタートしました施策でございますが、いきいき健

康体操などポイント制の導入によるさまざまな運動の機会など、全体としてどのぐら

い実施されたのか、把握はされてございますでしょうか、お伺いいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

保険健康課長。 

○保険健康課長（亀井知之） 

お答えいたします。 

ちょっと手元の資料で個別の事業ごとというのが出ていないのですけれども、先ほ

どもご答弁させていただきましたが、ポイントラリー事業全体ですと１４５件の実績、

１４５人の方が参加されたということで、内容としては、健康づくりの講座とか健診

等を受けていただいてポイントシールを集めて町の特産品でありますとか企業協賛

の商品を受け取っていただいたということで、１４５人というふうに把握してござい

ます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

単純な質問ですが、１４５名の方たちの商品を受け取ったときの様子などはいかが

でしたでしょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

保健福祉部長。 

○保健福祉部長（田辺弘子） 

２６年度、初めて健康づくりｄｅポイントラリーというものを実施しまして、２月

に行われた町制６０周年記念のイベントのときに抽せん会をやって、その後、商品を

配付ということでさせていただいております。初めてやったということで、１位の商

品というのは、かなりいろいろな協賛の企業さんから協力していただいたものだった

りということで、内容がかなりいろいろなものが含まれていて、とても喜んでいたと

いうところは一つございます。 

先ほど、全体的な健康教育というような形で、健康づくり、あと介護予防等々の全

部の健康教育という部分のくくりの中で保険健康課がやっている事業の回数として

は、トータル的には４８２回ほどやってございます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかにありますか。 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 
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その参加者で、男性と女生とでは、どんなふうな割合でございましたでしょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

保健福祉部長。 

○保健福祉部長（田辺弘子） 

健康づくりｄｅポイントラリーで男女比というのは女性が７５％で男性が２５％

ということで、人数的には男性が２６、女性が１１９名という状況になっております。

また、年代別で見ますと、やはり６０代、７０代の方が３割以上を占めていて、若い

方が２０代、３０代は３％ということで、ちょっと若い方は少なかったという状況で

ございます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質問はありますか。 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

４番、前田せつよでございます。 

予算書６７ページ、備考欄の一番下になります。説明資料ですと３２、３３で、協

働推進費という項目で３３ページの説明書の４項目目の成果の説明のところに、地域

の代表者１３人、いわゆる自治会長さんが行政連絡員に、こちらから委嘱させていた

だいて行政連絡員としていろいろご協力をいただいて、最後のフレーズでございます、

住民に関係の深い施策等の周知と意見交換を実施したと、たった一言、書いてござい

ますけれども。 

この内容から、いろいろな予算要望ですとか自治会要望を町で吸い上げて、また議

会のほうにも何年か前から冊子として自治会要望書ということで、こちらに提出をい

ただいているわけでございますが、平成２６年度、いろいろな自治会長から自治会要

望として要望されたものが、もちろん予算編成にも大きく影響して、また、それが町

民に近いところで「ああ、これだけやってくれたのか」というような形のものになっ

ているかと思うのですけれども、その中で、実態といたしまして平成２６年、要望が

どれくらい上がって、そのうち、どのくらいの事業化をしたのかというようなことの

ご答弁を願います。 

○議長（茅沼隆文） 

自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（遠藤直紀） 

こちらは行政連絡員関係費ということで、まず行政連絡員さんの役割というところ

のお話をさせていただきます。行政連絡員さんは、地区の自治会長さんになっていた

だいて地域への情報を流していただいたり、広報の配付なんかもそうですし、自治会

長会議の中で意見交換をして、いろいろな意見を聞いて意見交換をしているというと

ころがございます。 

議員のご質問の自治会要望の件でございますが、年間、ちょっと今、手元に、すみ

ません、持ってこなかったのであれなのですけれども、百九十何件、２７年度の要望
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に対して上がってきております。前の年に要望をとるので、数字は確認をさせていた

だいて。どこまでできているかというところは、ちょっと正確な数字は出ないかもし

れないのですが、要望があった件数は確認をさせてください。 

○議長（茅沼隆文） 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

それでは、後ほど、お示しをいただいて。それで、その中で私が質疑漏れというと

ころの項目で質問させていただきましたのは、やはり、これは予算書と照らし合わせ

て云々という部分もございますけれども、町の施策として大きな位置付けにあると。

町長がおっしゃるように、自治会力がすごいと。ですから、本当にいろいろな町の施

策展開にも、自治会要望ありきの中で、うちの町は進んでいるというふうに認識をし

ているところで、ですから質疑漏れというところで取り上げさせていただいて、今、

質問をいたしている経緯がございます。 

その中で、今、課長から後ほどというお話がありましたけれども、そんな中で事業

の優先順位、また、それでも２６年度にできないだろうというような見込み、また２

６年度にできたけれども、もう少しとかという形で漏れているというものの取り扱い

に対しては、どういう形でバックしているというのですか。自治会長のほうに「こう

いう理由でこうだったから、平成２６年度ではできないけれども」というような形で、

どういうふうに自治会との間の連携をとりながら、せっかく出していただいている自

治会要望をどれだけ真摯に受けとめて対応しているのか、その状況を伺います。 

○議長（茅沼隆文） 

町民サービス部長。 

○町民サービス部長（石井 護） 

私のほうからお答えしますけれども、自治会要望の関係につきましては、ご案内の

とおり、自治活動応援課で自治会の関係ですから取りまとめをしていますが、内容に

ついては、道路の改良ですとか水路の改修、それと防犯灯の設置ですとか、あと、ご

み置き場、その他というような形になってございますけれども、したがいまして管轄

する部署は複数の部署に分かれます。ですから、回答等も、その部署の考え方といい

ますか、持っている予算等によって若干変わってくるわけですけれども、取りまとめ

は自治活動応援課でやっています。 

ご質問の中で趣旨は理解できるのですけれども、どれだけ真摯に考えているのかと。

言葉を返せば考えていないのではないのというようなご質問かなと思うのですが、そ

の辺のところをもう少し話をさせていただくと、例えば、今年の例でいきますと、同

じですからね、２７年度の要望について、今、自治会長に一定のルール、防犯灯のル

ールですとか、一定のルールをお示しした中で要望をいただきます。いただいた後、

各担当の部署の者が自治会長と連絡をして現場を見に行きます。自治会長の中には、

いや、そこまでしなくてもいいよとか、全部ではなくて、こことこことここの現場は

見てもらいたいけれども、ここはいいとかと、それはいろいろ調整しますので、各担
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当が自治会長と一緒に現場を回って、一定の判断といいますか、自治会長の意見等も

生の声を聞いた中で、それで各部署がそれに対する回答をします。 

中には、土木のほうでいえば、一円費等でその年度内でできるものがあれば、やる

ものもありますし、あるいは来年度予算で当然の話ですから要求をしていくと。ある

いは、そこまでの緊急性というか、額が大きい場合等は、総合計画の実施計画のレベ

ルでまずは位置付けをしていって、それで実現をしていくと。そのような段取りでや

っています。 

一応、そのルールはもう何年も行っていますが、ご質問のとおり、正直言って、あ

ふれるほどお金があれば、それは何でもかんでもという部分にいくのでしょうけれど

も、まず一定の限られた予算で行わなければならないということと、正直、要望も、

自治会長と一緒に現場へ行きますから、話した中で、本当にこれは緊急性があるのか

ないのか、１年、２年待っても影響がないのではないかという判断も、当然、その中

でしていきますので、そういうような中で優先順位をつけて予算化をして事業をして

いくと。こういうことでやっていますので、当然、もう自治会要望については、非常

に重要な町のほうの施策だというふうには認識してやってございます。 

○議長（茅沼隆文） 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

誤解がありましたら申しわけないのですけれども、真摯に取り組んでおられる行政

の皆様、職員の皆様のお姿は、私も見させていただいているところでございます。や

はり内容によっては、今、部長がお話しいただいたように、これは個人でやっていた

だきたいなというような部分もありますし、また自治会長さんによってもいろいろな

考え方の違いがあって、こちらの自治会の中では取り上げてもらったのだけれども、

こちらの自治会では取り上げてもらえなかったのだというような声も実際問題あっ

たりするところでございますが。 

ただ、毎年毎年、自治活動応援課のほうから町の議員に要望書が、こういう要望が

来たよと、どこの担当課にこれは要望が流れたよという形でいただいていると。それ

はいただいているのですけれども、その結果が一体どうなったのかというのが、こち

らにお示しがない。それをいただけるのがこの場所なのかなというふうに私は認識し

ているところでございます。 

いろいろな課に分散しておりますので、それを集約するのはなかなか大変かもしれ

ませんけれども、要望書が出たことに対して、町は、これは、さっき部長がおっしゃ

ったようなことがわかるような形で、こうなりましたというような形で、議員のほう

にできる範囲でお示し願えれば、私どもが地域に戻ったときに「どうなったのよ」、

「いつなのよ」というようなことを言われて、それに対してもお返事ができますし。

また、町部局と同じような対応で両輪で進んでいるという意識がございますので、そ

の点も改善をしていただければなというふうに思うところでございます。 

○議長（茅沼隆文） 
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町長。 

○町長（府川裕一） 

今、前田議員から言われた中で、９月に地域要望という形で自治会から出させてい

ただいて、その結果は３月の各地区の総会に間に合うように全部出させていただいて、

議会がありますので、３月の議会が通った時点で自治会の皆さんに地域要望の答えと

いう形で出させていただいておりますので、各地域の総会で、その資料が多分、私は

配られていると思ったのですけれども。基本的に、町として総会出席者数分の資料は

全部配っておりますので。それとは別に各地区ごとに議員さんがそういう資料が欲し

いということならば、全部つくって回答も出してありますので、その辺の資料は出さ

せていただきますけれども。 

それ以外に、自治会要望として２６年度、特に大きな要望として、ハード面だけで

はなくて、今回、２６年度は町民集会を自治会の役員さんほか絞って開催をさせてい

ただいて、自治会のあり方について、特に自治会加入率の問題がありますので、そう

いう点において。町で自治会加入を上げるための施策として、今、窓口でのいろいろ

な説明ほか、やらせていただいていますけれども、そのような形のソフトの部分にお

いて、自治会要望として２６年度は大きな議題として出させていただきますので。ハ

ード以外に、そういうソフトの面においても、１年間、毎月の会議の中でいろいろな

自治会長の皆さんの声を聞きながら進めているというふうに理解いただきたいと思

います。 

○議長（茅沼隆文） 

自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（遠藤直紀） 

すみません。先ほどお答えができなかった件数の件を、まずお答えをしたいと思い

ます。平成２６年度の予算に向けた要望としまして、こちらは平成２５年に自治会さ

んのほうから上げていただいた件数がトータルで１５３件です。２６年度中に取りま

とめをした平成２７年度予算の要望件数が１９７件になります。こちらにつきまして

は、現地のほうを担当課のほうで必ず見に行くということで、統一的に見ているとこ

ろでございます。 

要望の全て町のほうで精査をして確認をした回答の文書につきましては、自治会長

さんには当該の自治会のものと全自治会のものをフィードバック、お返ししておりま

す。あと、議員さんにも３月のときにお渡しをさせていただいているというふうに認

識を持っております。なので、その後の事業化ができているかどうかという部分につ

きましては、こちらのほうでチェックをしながら進めていきますので、基本的には予

算化してあるものはしてあると記述がありますから、そちらのほうで適正に執行して

いっているというふうな認識でいます。 

○議長（茅沼隆文） 

いいですか。 

それでは、ここで、先ほどの山田議員の質問に対する答弁漏れを街づくり推進課長
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のほうからお願いします。 

○街づくり推進課長（山口一夫） 

先ほどの山田議員の公園の維持管理費の中の公園数について、ちょっと補足で説明

させていただきます。 

説明資料の公園の数は、決算書の１１３ページの１の旅費から次のページの負担金

まで、これを全て総括した中での説明になってございました。ということで、４５と

いうことで記載をしてございました。ただ、山田議員がおっしゃるとおり、全体の説

明なのか個別の委託の中の説明なのか、その辺が紛らわしいこともありますし、丁寧

な説明ではありませんので、今後は丁寧な記述に努めさせていただきます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はございますか。 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

決算書が９５ページの３、説明書では４２ページでございます。犬・猫の飼育マナ

ー向上事業費として５５万５，４２５円計上してございますが、その中の説明で、狂

犬病予防法に基づき犬の登録事務とかは新規が６０頭、狂犬病予防注射事務では１９

４頭を含む８７８頭を行ったということで、それで２６年度末には登録件数が１，０

９９頭あったと説明欄には記入してございます。そこで質問いたしますが、わんわん

クリーン隊は工夫された制度だとは感じてございますが、どのくらいの登録がござい

ますでしょうか、お聞きいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

環境防災課長。 

○環境防災課長（秋谷 勉） 

わんわんクリーン隊のほうですが、平成２６年度、取り組みを始めたところでござ

いましたが、平成２６年度は１５件という登録にとどまってしまいました。今年度、

それではいけないということで、また今年度に入りまして新たに取り組みまして、目

標の２００頭まで、あと５頭というところまで来てございます。 

以上でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

２００頭まで、あと５頭ということですが、どういう努力をなさいましたでしょう

か。 

○議長（茅沼隆文） 

環境防災課長。 

○環境防災課長（秋谷 勉） 

昨年度、スタートして、それからグッズを用意したりということで、やはり実際の

スタートが５月、６月になってしまったのですが、今年は、もうグッズの用意があり
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ましたので、４月の集合注射のときに集中して呼びかけを行いました。そのところ、

皆さん、気持ちよく、そういう趣旨なら賛同しましょうということで協力いただいた

ということで、集合注射等の機会を捉えて周知するとやはり効果があるということで

ございます。 

以上でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はございませんか。 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

下山でございます。 

説明書は４６ページ、決算書は１０４ページで、足柄花火大会と同時開催されまし

た納涼まつりには大変多くの来場者がありました。特に、開成水辺スポーツ公園では、

オープンなスペースで展開されましたバーベキューやコンサートは、参加者からも大

変好評な声が上がりました。実行委員会の主催で行われましたが、これらをどのよう

に捉え、どのように評価されましたか、お伺いいたします。 

○議長（茅沼隆文） 

産業振興課長。 

○産業振興課長（井上 新） 

下山議員のご質問にお答えします。 

開成町の納涼まつりでございますけれども、これは発端は足柄花火大会、松田町さ

んが大々的に観光まつりということで開催をされている中で、花火の部分を共同で実

施をしようということで実施をさせていただいているところでございますけれども、

開成町の納涼まつりの特色といたしましては、松田町さんが観光を主体としているの

に対しまして、開成町は商工振興、そちらのほうを主として、商工振興会、飲食店組

合さん、そういった方々を中心としたお祭りにしていこうといったところが、まず第

１点、特色としてございます。 

そういった中で、バーベキューも去年は２年目ということで、プロジェクトを設け

た中で若手職員を中心としたちょっと都会的なバーベキューのスタイルをとったと

いうことで、大変好評をいただいたというふうに認識をしてございます。そういった

ことも功を奏したといったところで、観客数も年々増加してきているといったような

形で評価をしているところでございます。 

○議長（茅沼隆文） 

下山議員、４回目になりますので。どうぞ。 

○７番（下山千津子） 

今、ご説明がありましたが、私も当日、去年も行きましたし今年も参加させていた

だいたわけですが、職員の若手の職員が本当に一生懸命頑張って、おもてなしをされ

ているような様子が本当にほほ笑ましくというか、責任感にあふれて頑張っているな

というので大変うれしく思っているところでございます。開成町と松田町とで共催さ
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れているということなのですが、開成町の何か課題などはあるのでございましょうか。

観光協会がないということもございますけれども、課題などがあったら。 

○議長（茅沼隆文） 

産業振興課長。 

○産業振興課長（井上 新） 

いろいろとご心配をいただきまして、ありがとうございます。今のところ、実行委

員会も開催をしつつ、いろいろな案をいただいていて、昨年度は魚のつかみ取りとい

ったことで。子どもたちのためにも、そういった納涼まつりを考えてくれといったと

ころで、去年はふわふわと、あと魚のつかみ取りといったところで子どもの参加を得

たといったところで、集客にもつながったといったところもございます。そういった

ところを受けて、ちょっとずつ改善をしながら、皆様方のご意見をいろいろ集約しな

がら改善しつつ、開成町のいい点を出していきたいというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

下山議員、５回目になりますから、ほかの方の質問を先にさせてください。 

○７番（下山千津子） 

はい。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑がある方はいらっしゃいませんか。 

山田議員、どうぞ。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

決算書１００、１０１、説明資料が４６、４７の農業水産費で農業理解促進事業費

についてお伺いしたいと思います。米栽培体験学習塾を開催したということですが、

田植えの時期については１００名、稲刈りについては７２名、収穫祭については２９

名という、だんだんと人数が減ってくるという部分では問題があるのかなという。要

するに、植えて、収穫して、極端なことを言うと食べるところまでいってセットでは

ないのかなという部分では、事業自体が、一つのイベントをやってぱっと終わって、

次に稲刈りがあるぞ、よし、頑張るぞというような、何か、そういう単発のイベント

として見ているのではないのかなというところが、この人数表記の中で見えてくるの

ですが。やはり、これは始めと終わりを通じた中で農業の理解をしてもらうという事

業だと思うので、そこら辺、この辺の下がる要因と、あと対象者をどこに向けている

のか、そこら辺の報告をお願いしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

産業振興課長。 

○産業振興課長（井上 新） 

山田議員のご質問にお答えをいたします。 

米栽培体験学習塾につきましては、主催は農業委員さんが主催をして米栽培の体験
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を通じた経験をしてもらおうということで、地元のお子さんたちと、あとは広く神奈

川県下の広報紙に載せまして、横浜、川崎といったところの方々、都会の方々と一緒

に、こういった米栽培をしていこうという企画でやらせていただいておりまして。 

当初、申し込みを受けて、田植えのときは、ほぼ全員の方がいらっしゃるといった

状況ですけれども、年３回、稲刈りと収穫祭という形で通じてご参加いただける方と

いう形で公募はしているのですけれども、なかなか３回とも、ご家庭の事情であって

参加をいただけるという形になりますと、だんだん減ってきてしまっているのかなと

いったところで。 

昨年は、こういった形で３回を開催させていただいて、結果、だんだん少なくなっ

てきてしまっているなといったところを受けて、その辺は改善をして、今年は田植え

と稲刈りを中心とした米栽培体験学習に、その辺は改良させていただいているところ

でございます。そういったところで、３回とも、やはり都会の方がばっと開成町に必

ず来ていただくといったところでは、その辺はご家庭の事情といったところなのかな

といったところでございます。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

今、ある程度の説明をいただいたところなのですが、実際、開催した現場なんかを

見ていると、果たして開成町の人が何人来ているのかなという部分では、いつも疑問

を持っていたのです。何か、観光事業の一環の中で、都心から観光客に来てもらって

開成町を知ってもらうというイベントのように捉えて、本来の趣旨である開成町に住

む人が、開成町の北部の部分と言っていいのかどうかなのですけれども、農業という

ものを田植えを通じた中で理解をしてもらい、促進していくという事業の姿から観光

のほうに特化しているような感じなので、何か別事業ではないのかなというふうに感

じるところがすごくいつもあるのです。 

開成町の住民が本当に北部の農地の部分をどのように将来に向かって残していく

かとか、そういうものも含めた中で、教育環境の中でもやられているとは思うのです

が、それを、ある意味、こういう田植え、稲刈り、収穫祭を通じた中で体感していく

ような仕組みというものを、もう少し考えられたらいいのかなという。そうすれば、

もうちょっと事業に対して価値が出てくるのではないのかなというふうに思います

ので。 

あくまで自分の考えは、地元に、開成町に住んでいる、子どもが対象なのか大人が

対象なのかは別としても、開成町の住民が対象であって、郊外から来る人は観光のほ

うでの部分なのかなというふうに思っているところなのですが。そこら辺の「いや、

そんなことないよ」という、「これは、そういうものでいいのだよ」という答弁があ

られるのであれば、答弁のほうをよろしくお願いします。 

○議長（茅沼隆文） 
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産業振興課長。 

○産業振興課長（井上 新） 

お答えをさせていただきます。 

実際、米栽培体験学習塾で募集をおかけしますと、半分は開成町のお子さんにとい

うことで、開成小と開成南小学校、そちらのほうに、じかに募集をかけて募集をさせ

ていただいているところでして。また、半分は、そういった町外の方、そういった方

たちに米栽培を体験していただく機会を与えようということでやっておりますので、

開成町の方が少ないなといった印象を持たれたかと思うのですけれども、実際は、そ

ういった形でやらせていただいているということでございます。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

今、課長答弁の中では半々というふうに答弁いただいているところなのですが、重

きをどこに置くかとなると、半々でもまだよくないと思うので。それは、考え方の違

いだと思いますよ。都心の方と交流も含めた中で農業体験もしていくという、両方を

兼ねた中でやっていくという部分も一つの経験としてはいい部分もあると思うので

すが、やはり開成町という部分での事業特化を考えると、比率的にはもうちょっと開

成町の人がいたほうがいいという部分と、もう少し人数が多いほうがいいのではない

のかなという部分に感じていますので、これは今後の課題ということで促進を充実さ

せていっていただきたいと思います。 

それと、あと、細かいところなのですが、産業振興課ということで、いろいろと観

光の部分で、あしがり郷瀬戸屋敷だとか先ほどの花火だとか、そういう部分での人数

表記が説明書の中でされているのですが、これは産業振興課にこだわらなくて、ほか

の課もそうなのですが、２６年度は何人いましたよ、観光客は何人いましたよという

のを書いていると思うのですけれども、なるべく前年比を書いていただけると。一々

ほかの資料を見て対比の調査なんかをしていると、それだけで時間がかかってしまう

ので、明記方法の中で前年対比というものが出てくれれば助かりますので、そこら辺、

改善のほうをよろしくお願いします。 

○議長（茅沼隆文） 

ここでお諮りします。これから、さらに質問のある方はいらっしゃいますか。では、

前田議員と下山議員ですね。 

では、前田議員、どうぞ。 

○４番（前田せつよ） 

４番、前田でございます。 

今、同僚議員のほうから米栽培体験学習塾の開催の件で質問があったわけですけれ

ども、成果の説明の中で田植え、稲刈り、収穫という形のフレーズがあるのですけれ

ども、栽培体験ということから考えると連動性で体験をしていくというふうな、私、
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イメージなのですけれども。例えば、田植えをして稲刈りまでの間に、ヒエ取りです

とか、そういうようなこととか。また、先ほど農政専門員さんですかね、かかわって

というようなお話があったのですけれども、その点、もう少しご説明をいただきたい

と思います。 

○議長（茅沼隆文） 

産業振興課長。 

○産業振興課長（井上 新） 

前田議員のご質問にお答えをします。 

まず、一番最後にありました農政専門員というようなお話でしたけれども、こちら

のほうは農業委員会の農業委員さんのほうで主催をされております。 

それと、あと、水田の管理とか、そういったところも体験をといったお話だと思う

のですけれども、先ほど山田議員さんのほうでも触れましたけれども、年３回開催を

させていただいている中でも若干の人数の変動がございまして、確かに、草刈りであ

ったりとか、ヒエ取りであったりとか、中間の管理も非常に重要なのですけれども、

その辺につきましては、今、田んぼをお借りしている方に依頼をさせていただきまし

て、そちらのほうの管理をしていただいているといったところが現状でございます。 

○議長（茅沼隆文） 

前田議員。 

○４番（前田せつよ） 

農業委員さんの指導のもとということで。これは、ものを育てるという観点からす

ると、この事業を考えましたら、今後の課題として大変な部分、本当に収穫するとい

う喜びも、もちろん、それから苗を植えるという部分、稲刈りをするというピンポイ

ントの部分で特化しての事業ですけれども、今後の展開として、大変な部分の草刈り

とか、そういうときに何か社会的な教育的なものも絡めて、ほかの事業とタイアップ

した形でもっと広げていけたら、先ほど同僚議員が言われたように人数が少なくなる

のではなくて、新たな広がりが見えてくるのではないかなというふうに思いまして質

問を終わります。 

○議長（茅沼隆文） 

それでは、下山議員、どうぞ。 

○７番（下山千津子） 

７番、下山でございます。 

決算書が９９の２番でございます。説明資料では４５ページ、町の花のあじさい維

持管理事業費の中で維持管理業務委託料が６９４万４，４００円で計上してございま

す。説明のところに、あじさいの剪定とか施肥及び植えかえなどのあじさいの里の維

持管理を行うとともに、あじさいの里親制度の普及に努めるというようなご説明があ

りますが、里親数が３５団体でございますが、２４年度も３５団体で２５年度も３５

団体でありますが、３５団体がマックスということでございましょうか。 

○議長（茅沼隆文） 
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産業振興課長。 

○産業振興課長（井上 新） 

下山議員のご質問にお答えをさせていただきます。 

あじさいの里親制度でございますけれども、こちらのほう、３５団体やっていただ

いているのですが、実際は、その年度年度で出入りがございまして、３５団体ずっと

やっていただいているかというと、団体的には、やめられたりとか新規に入られたり

とか、そういうところが若干、毎年増減がございまして現在に至っているといったと

ころでございまして。毎年、ちょっとずつは伸びているという感じではいるのですけ

れども、団体の増減が、そういったところで実際の計算をしていくと、増えたのだけ

れども実際は増減で変わっていないという形になっています。担当課としては増えて

いるなという感じはあるのですけれども、実際的には、あそこの団体がやめましてと

いうようなところが実際ございます。 

以上です。 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑は。下山議員、どうぞ。 

○７番（下山千津子） 

では、里親の数は、もっと増えてほしいということで理解してよろしいでしょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

産業振興課長。 

○産業振興課長（井上 新） 

里親の数は、もっと増えたほうがいいというふうに思っております。一番最初にご

指摘いただきましたあじさいの管理費、約７００万ほどかかってございます。これ全

てを里親の方にというのは、これはちょっと難しい話ですけれども、いずれにしまし

ても１株１株、丁寧に愛情込めて管理をしていただいているという面積が増えるとい

うことは大変いいことだというふうに認識しております。 

○議長（茅沼隆文） 

下山議員。 

○７番（下山千津子） 

それでは、増えたほうがいいということでのＰＲ活動などは、どのようにお考えで

しょうか。 

○議長（茅沼隆文） 

産業振興課長。 

○産業振興課長（井上 新） 

ＰＲ活動なのですけれども、一番大きく担当課としてやらせていただいているなと

思っているのは、あじさい祭のときに、これはチラシのほうにも入れさせていただい

ているのですけれども、募集をかけたりとか、そういったところで、あじさいが一番

きれいな時期ですので、そういった機会を捉えて募集を活発にやらせていただいてい

るといったところが重立ったところでございます。 



－３６０－ 

○議長（茅沼隆文） 

ほかに質疑はございませんか。 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

ページ数は１６２、１６３、財産に関する調書の中で考え方をお聞きしたいと思い

ます。（１２）のあしがり郷瀬戸屋敷基金ということで、２６年度については基金の

積み増しがなかったという。これは、ある意味、行為の部分で積み立てをしていると

ころであるところですが、例えば、開成の夢を育てるあじさい基金については、会場

内で募金活動というのですか、そういうものを展開しながら基金の積み増しの努力を

しているというところは見えるのですが、瀬戸屋敷の基金の部分については出してく

れるのをじっと待っているだけなのか。新たな展開の中で、２６年度については０だ

ったので、これを踏まえた中で基金積み増しの努力をするべきだと思いますので、そ

こら辺の考え方を一つお伺いしたいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

産業振興課長。 

○産業振興課長（井上 新） 

あしがり郷瀬戸屋敷基金ですけれども、議員ご指摘のとおり、去年、初めて０とい

うようなことがございました。そういったことを受けまして、これは議員ご提案、ご

もっともでございますので、この辺は工夫をして、瀬戸屋敷、年中開館しております

ので、その辺は今後工夫をさせていただきたいというふうに考えております。 

○議長（茅沼隆文） 

山田議員。 

○２番（山田貴弘） 

２番、山田貴弘です。 

ぜひとも基金の積み立てをしていくよう、努力していただけるようお願いします。 

それと、あと１点、確認なのですが、（８）の商工振興事業基金について、これは

予算のときにもいろいろな問題があった基金であって、ここに列記されているのです

が、ここら辺の仮に基金の取り崩しをして使う場合、どのような仕組みで基金取り崩

しをしていくのかというのを最後に確認したいと思います。 

○議長（茅沼隆文） 

産業振興課長。 

○産業振興課長（井上 新） 

商工振興事業基金でございますけれども、議員ご指摘のとおり、当初予算のときに

もお話がございましたので、この辺はしっかりと足柄上商工会並びに開成町商工振興

会の意見を十分踏まえた上で、この辺の基金活用、そういったところは考えていきた

いというふうに考えております。 

以上です。 



－３６１－ 

○議長（茅沼隆文） 

それでは、これでよろしいですか。 

それでは、平成２６年度の決算認定について、一般会計の質疑が十分にできたとい

うことで、ここで質疑を終了いたします。 

以上で本日の日程は全て終了いたしましたので、本日はこれにて散会いたします。 

                    午後４時４８分 散会 


