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○議長（吉田敏郎） 

  皆さん、おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１１名です。定足数に達しておりますので、これより令和元

年開成町議会９月定例会議第４日目の会議を開きます。 

午前 ９時００分 開議 

○議長（吉田敏郎） 

  早速、本日の日程に入ります。 

  それでは認定第１号 決算認定について（一般会計）から認定第７号 決算認定に

ついて（水道事業会計）まで、及び議案第４２号 平成３０年度水道事業会計未処分

利益剰余金の処分についての計８議題を一括議題とします。 

  本日は、日程第１ 認定第１号 決算認定について（一般会計）に対する質疑を行

いますが、平成３０年度決算に係る会計年度中の主要な施策の成果、及び予算執行状

況報告に係る質疑もあわせて行います。 

  質疑の方法につきましては、まず、平成３０年度決算に係る会計年度中の主要な施

策の成果及び予算執行状況報告に係る質疑を行い、その後、歳入歳出を適当に区分を

しまして、その間の質疑を行うこととします。 

  それでは決算書２６７ページから２７１ページの平成３０年度決算に係る会計年

度中の主要な政策の成果及び予算執行状況報告について質疑をどうぞ。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。決算に係る会計年度中の主要な施策の成果及び

予算執行状況報告ということでございますので、平成３０年３月１５日におきまして、

議会として予算特別委員会を行った時に、付託議案審査結果の報告をさせていただい

た経緯がございます。その中で二つの項目について報告をされたい、促進をされたい

ということで、議会より町行政のほうに報告書を提出している経緯がございます。そ

の二つの項目について、お伺いをいたします。 

  一つの項目につきましては、産業集積促進事業についてでございます。南足柄と策

定してございます足柄産業集積ビレッジ構想について、両市町の体制強化の充実促進

を図りつつ、開成町としての方針を明確にして、今後も随時情報等の報告をされたい

旨の報告を議会としていたしている次第でございます。 

  二つ目におきましては、水道資材置き場新設工事についてございます。水道資材置

き場の設置場所については、酒匂川水系、酒匂川洪水浸水想定区域であることから、

県のほうに浸水想定箇所等の酒匂川右岸の堤防対策強化の要望促進をされたいとい

う二つの項目でございます。この予算特別委員会のこの案件につきましての答弁を求

めます。 

○議長（吉田敏郎） 

  まちづくり部長。 

○まちづくり部長（井上 新） 
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  前田議員の御質問にお答えをさせていただきます。 

  まず最初に、産業集積促進事業についてでございます。こちらにつきましては、御

承知のとおり、足柄産業集積ビレッジ構想を南足柄市さんと策定をさせていただいて

おりまして、こちらにつきましては、御報告のとおり、南足柄が北側区域を先行して

整備をするということでお伺いをしておりますので、開成町は、南側区域及び宮台北

地区、こちらの事業化については、そちらの北側のほうを先行されるということです

ので、その後、実施をするということで調整をしているところでございまして、議員

御質問の随時情報をといった点につきましては、平成３０年３月２３日の全協の時に

も、詳細については御説明をさせていただいておりますけれども、それ以後の詳細の

進展といったものは、今現在、南足柄市さんのほうで、北部のほう、北側の部分につ

いて実施をされているということで変更ございませんので、その点につきましては、

進捗の度合いについて、定期的に御報告のほうはさせていただこうというふうに思っ

ております。 

  それと２番目の水道資材の置き場の新設工事にかかわる部分でございますけれど

も、後段の部分については、危機管理担当のほうの内容になってまいりますけれども、

水道資材置き場につきましては、御承知のとおり、酒匂川水系、酒匂川洪水浸水想定

区域にエリアとして入ってございますので、こちらのほうにつきましては、内部のほ

うでも調整をいたしまして、災害対策用の資機材については、そこだけの部分につい

ては、資材置き場がそこだけではございませんので、第一配水池であったりとか、い

ろいろ分散することが可能でございます。一次的に災害対策用資機材につきましては、

中心としては、そちらのほう、ほかの部分に資材を置かせていただくような対応をと

りまして、二次的な部分について、そちらのほうを活用したらどうかなというふうに

考えてございます。 

  そういった意味で、一次的には、そちらの災害があったときには、別の資材を資材

置き場で対応するということを考えてございます。 

  それとあと１点、こういった形で、特に注意をいただきましたので、水道の資機材

置き場の倉庫につきましては、地盤面も高く盛り土をいたしまして、設定をさせてい

ただき、設置をさせていただいたところです。 

  ただ、浸水の想定区域にはかわりございませんので、そういったところでは、特に

注意をして、対応させていただこうということで考えてございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田でございます。まず、産業集積促進事業の件でございます。部長答弁

でございましたように、３月２３日、議会のほうに今後のビレッジ構想に係る全体説

明会という形で、第５回というような形での資料をいただいておるところでございま

すが、議会のほうにはそのような形で、昨年の３月という、そういう時期に報告をい
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ただいたと。さて、町民の方に対してはどうなのかと、目をやりますと、やはり宮台

地域の地権者さんにおかれましては、一体どうなっているのだと、やはり常日頃から

南足柄と隣接しているエリアでございますので、それが棚上げになっているのではな

いかと、日々、御不安を抱えている状況にもございますので、宮台の地権者の方にも、

ある程度のスパンを置いた形で説明をする必要があるのではないかなというふうに

思うところでございます。 

  また、水道資材置き場の件でございますが、今、部長のお話でありますと、第一配

水池など、分散した形の配置ができるよというところのお話もございましたので、で

きれば、現在の設置場所は、洪水浸水想定区域であるので、それを主要な場所とする

のではなくて、配分的に設置が可能であるならば、そちらにシフトチェンジするとい

うような考えも持つべきではないかなというふうに思うところでございます。御答弁

願います。 

○議長（吉田敏郎） 

  危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  先ほどの前段の部分の御質問の中で、県に対しての浸水想定箇所等の強化というと

ころがちょっと述べておりませんので、先に申しあげます。こちらにつきましては、

神奈川県の町村会を通じまして、県への施策、予算に関する要望というところで上げ

させていただいてございます。 

  御指摘のとおり、河川法の一部改正に伴いまして、県のほうでは、浸水想定区域図

を発表されましたので、町としましては、そちらの洪水対策の根幹をなす護岸工事等

の河川改修を適切に実施することということで、こちらについては要望をさせていた

だいているところでございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

 街づくり推進課長。 

○街づくり推進課長（高橋清一） 

  ビレッジ構想の地権者さんへの対応という部分の御質問でございます。こちらにつ

きましては、やはり南足柄市さんの動向というものにつきましては、適宜、把握をし

ているところでございます。具体的には、南足柄市の北側区域について、現在、市と

しては地元の関係者に対して準備会等の設立、また、その事業化に向けた調整という

ものが行われております。こちらについては、事務局を通して確認をしているという

ところでございまして、こちらについて、やはり開成町区域の地権者の方にも、一定

の情報を提供したいということでは、昨年度末にこの南足柄市の動向については、御

通知を申しあげたところでございます。こちらについて、特段、開成町の地権者の方

から、それに対しての御質問等はございませんので、まだ、北側区域の事業化につい

ては、少し時間がかかるのかなというふうには、地権者の方、思っていただいている

と思います。ただ、今後、目標とされている年度等がございますので、そういった部
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分については、これからも情報を確認しつつ、大事なところについては、御通知なり、

また、場合によっては、説明会等を開催しながら、情報提供に努めていきたいと思っ

て思っています。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  まちづくり部長。 

○まちづくり部長（井上 新） 

  もう１点の、水道資材の置き場のほうの御質問で、シフトをしてというような御質

問でございますけれども、考え方的には、災害用の資機材は主に別のところに置くと。

一般の資材、そういったものは、こちらのほうに、新しいところに置くというような

仕分けで考えてございます。 

  例を言えば、例えば、給水車が必要になったときに、災害用の飲料水の袋であった

りとか、これは一度各世帯にお配りをさせていただいておりますけれども、そういっ

た資材であったりとか、そういった予備の部分を、新しいところでではなくて、今ま

での高台のほうであったとか、そちらのほうに置いて、すぐに発災時は対応できるよ

うな体制で、そういう資材については、そちらのほうに緊急的にぱっと対応できるよ

うに置いていこうというような発想でございますので、通常の資機材については新し

いところというような発想でお考えいただければというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田でございます。産業集積促進事業におきましては、課長答弁にありま

したように、通知を地権者の方にされたと。今後、必要であれば、説明会も考えてい

くというようなところでございましたので、やはり町民の方にとりましては、通知を

読んで、さあ、町にこれを聞いてみよう、あれを聞いてみようと、そこまでのリアク

ションを起こすかというと、やはり顔を見て、大事なことでございますので、機会を

設けた形で、説明会まずありきというような視点も大変に重要なことだと思いますの

で、今後、その点も加味していただきたいというふうに思います。 

  また、水道資材置き場の件でございます。部長答弁で、今の町のスタンスというの

は、十分確認をさせていただきましたが、そもそも洪水浸水想定区域であるというこ

とを主眼に置いた形で、今後とも資材置き場の件については、考慮していただいて、

私のこの件についての質問は終わります。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございますか。 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ２番、佐々木昇です。決算書の２６８ページの中段あたりの経常収支比率の件でち
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ょっとお伺いいたします。本決算で８．７ポイント上がりまして、９２．２％という

ことですけれども、この辺、財政の硬直化、このあたりが見られるのかなということ

で、原因といたしまして、交付税、これによる影響が大きいのかなというふうに思っ

ておりますけれども、そのほかに歳出側、こちらのほうにも原因、起因というような

ところがなかったのか、ちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

  それではお答えをしたいと思います。まず最初に申しあげますと、経常収支比率と

言いますのは、基本的には分母分子の問題になります。数字が動くときは、分母が増

えたり減ったりするのか、分子が増えたり減ったりするのかと。いわゆる入りの増減

と出の増減のバランスということになろうかと思います。 

  御質問の、前年度と比べてポイントが上がっていると。一般的には恒常化している

のではないかと、こういう御質問だと思いますけれども、そもそも経常収支比率と申

しますのは、今お話ありましたように、町税、あるいは普通交付税などのように使い

道が決まっていない、そして毎年経常的に収入されるもの。これがいわゆる分母にな

ってきます。それに対して分子側というのは、人件費ですとか、扶助費、公債費、い

わゆる政策とは関係なく、基本的に必ず支出をしなければならないものとのバランス

ということでございます。 

  今回の変動の要因というのは、御案内のように、分母となる経常一般財源が減少し

たというのが一番大きな理由であると思います。これにつきましては、基本的には、

大手法人の税収が前年度と比べて約１億５千万円ほど減少したということが一番大

きな要因になります。分母側は小さくなったということです。 

  ただ、これが非常に細かいお話を申しあげますと、町民税の法人税割のシステムの

問題というのがありまして、予定納税というものを、大手法人さんは行います。そう

しますと、簡単に言うと、３０年に入ってくる収入のうち、約２分の１を２９年度中

に収入をしているということになります。 

  そこで町とすれば、何をしたら良いかというと、翌年度その分、３０年の収入が目

減りするのは分かっておりますので、思い起こしていただきますと、これを財政調整

基金に積むという作業をしてございます。先にいただいた分は使わずにとっておいて、

翌年度にとりくずして、その年足りなくなることは予想されているので、そこを埋め

に行く。ということで、実体としては、財政的には何も厳しくならないのですが、こ

の経常収支比率自体はあくまでも２９年中の収入されているので、２９年が良くなっ

て、３０年が悪くなったように見えてしまうというのが、まず一番大きな理由。 

  それから、分子側については、これは実は、この数値を出すときのテクニック的な

お話なのですけれども、経常的な支出なのか、臨時的な支出なのか、この判断をする

時に、一言で言いますと、これまで開成町としては臨時として区分けをしていたもの

が、制度の問題もありまして、今度それ経常で見なさいというお話になりましたので、
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今までと同じものを支出していても、経常の支出分が増えてしまったと。要するに分

母が下がって、分子が増えたと。今回の場合には、その両方の理由によりまして、約

８．７ポイントほど、前年比でいうと上がってしまったというのが結論でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ありがとうございます。今後、今、課長のほうから説明があったように、ちょっと

重なる部分があるかもしれませんけれども、今後また、庁舎、こちらのほう、公債費、

こういったところも増えてくると思うのですけれども、今の課長の答弁で計画付けて

いるようなお話いただきましたが、再度確認させていただきたいのですけれど、今後、

そういった公債費も増えてくる、分子ですか。そちらのほうも増えてくるようなこと

ですけれども、その辺の見通しというか、その辺をちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

  それではお答えしたいと思います。佐々木議員が御心配のとおり、当然、公債費が

これから増えていくことは間違いないわけでございます。それに伴って、後ほど、決

算の資料編を御覧いただくと分かると思いますけれども、ここに至るまでの間、不必

要な起債をせずに、相当その数字が下がるような形で公債費を抑え込んでございます

ので、これは町民集会等でも御説明させていただきましたとおり、先を見越した形の

中で全体の公債費の上限を設定をしまして、その中で当然、返せる範囲内でしか借り

ませんし、健全な財政運営をするということが第一に考えなくてはいけませんので、

これからもそのような姿勢で取り組んでまいりたいと思っております。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに。 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  ４番、湯川です。主要な施策の成果の２６９ページですね。安全で安心して暮らせ

る町について、質問します。ハザードマップの改定に伴いまして、浸水対応避難訓練

を実施したことは、近年の豪雨災害を見越して大変意義のある訓練だと思います。こ

れを契機に、今後も訓練を継続してくると思われますけれども、今後に向けての方針

を伺いたいのですが。 

○議長（吉田敏郎） 

  危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  お答えしたいと思います。今年の２月に実施をさせていただいたところでございま

す。今後につきましても、やはり住民の皆さんの意識的にも、間があいてしまいます

と、意識の低下というか、そういうのも見られると思いますので、それについては、
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定期的に防災訓練と、隔年にするとか、そういった形で実施はしていきたいというふ

うに考えているところでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  私も自治会の一員として、一生懸命訓練に取り組んでいるのですけれども、やはり

個人が、一人一人が、自分が何かあったときに、どこに逃げれば良いのかということ

を、本当に町民の方が全て分かっていただくような訓練内容にしていただきたいと思

います。よろしくお願いします。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに。 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  ６番、星野でございます。安全で安心して暮らせる町の中で、２７０ページ、上か

ら１０行目ですね。安全サポーターや地域、松田警察署と連携して、さらなる防犯体

制の強化を図りましたというふうになってございます。 

  開成町、近年、オレオレ詐欺とか、あと架空請求詐欺、還付金詐欺と大変多発して

いる状態です。開成町においても、３０年にも、確か数百万円の詐欺事件に遭われた

方がいらっしゃると思います。これは３０年度、町のほうで、どのような活動をして、

皆さんに周知していたか、その辺の内容をもう少し詳しく教えていただきたいと思い

ます。 

○議長（吉田敏郎） 

  危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  お答えしたいと思います。町のほうとしまして、そういったオレオレ詐欺、そうい

ったもので、町民の方が被害に遭われているということはございましたので、それに

ついては、広報等を通じて、周知はさせていただいたところでございます。そのまま

引き続きというところで、今回の９月の広報でも、防犯特集というところで、そちら

について掲載をさせていただいたところでございます。あとは警察から詐欺等の電話

かかってきたり、兆候がありますと、防災無線での放送依頼がございますので、それ

についても、漏れなく防災無線、あるいはメールによりまして周知をしているところ

でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  ６番、星野です。そうですね。本当に広報とか、そういうのでしっかり、防災無線、

そういうので町民の皆さんに周知徹底していただきたいと思っております。あと町の

ほうでも、録音付きの電話等の貸出、こういうのは、もっと強く打ち出して、皆さん



－２２４－ 

に知っていただけるようなことをしていただきたいと思っております。 

  また、本町においては、駅前近辺では、昨年度も自転車の盗難等が非常に多かった

と思っております。これに関しても、これからもっと急行も停まるようになりますの

で、去年、どのような自転車の対策をしたのか。その辺も少し聞かせていただければ

と思いますが。 

○議長（吉田敏郎） 

  危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  お答えしたいと思います。昨年、同じような形で一般質問でいただいたかと思いま

す。それに伴いまして、町のほうで、自転車駐車場ございますので、そちらのほうに

看板を新たにつくりまして、設置したりですとか、そういった意味で、あとは指定管

理者にパトロール強化等をお願いして、自転車の盗難等についても対策をしたところ

でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに。 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  ７番、井上三史です。２７０ページと２７１ページ両方にまたがっておりますけれ

ども、個性豊かな産業と文化を育成する町に、の中の、特に２７１ページの段落３番

目あたりですけれども、開成町あじさいまつりでは、品種改良により誕生した新品種

のあじさい「開成ブルー」の増株に取り組むとともに、多くの方にあじさいの美しさ

や、水と緑の田園風景のすばらしさを感じていただきました、というふうになってお

りますけれども、このあじさいまつりの中で、開成ブルーという新品種は、どのよう

な位置付けになるものなのか、特にあじさいまつりの顔になるべき開成ブルーになる

ものなのか、その辺の見解を確認させていただきます。 

○議長（吉田敏郎） 

  産業振興課長。 

○産業振興課長（遠藤孝一） 

  では、井上議員の御質問にお答えいたします。開成ブルーについては、「開成ブル

ー育て隊」というものを募集しまして、現在、各御家庭で増やしていただく努力をし

ていただいています。造園屋さんのほうでもその辺は取り組んでいますけれども、将

来的に、アナベル通りのような開成ブルー通りというものをつくるか、あるいはエリ

アによって、開成ブルーというコーナーができるような、目立つような、そういう箇

所をつくっていくというようなことを検討中で、まだ答えは出ていませんけれども、

御指摘のように、せっかくつくった開成ブルーが目立つような施策は取っていきたい

と考えてございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ７番、井上議員。 
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○７番（井上三史） 

  今、課長のコメントを聞きまして、少し安心したところがあるのですけれども、や

はり品種改良により誕生した新品種、ここが非常に町民受けしているというか、あじ

さいまつりに来る方々の中には、開成ブルーというのはどんな花なのという関心があ

るのですね。そこがアナベル通りのように、開成ブルー通りみたいなものができると、

まさに開成町で誕生した新品種が、あじさいまつりに貢献するのではないかという、

そういう期待感なのですね。 

  そこでお伺いいたしますけれども、現在、開成ブルーという株数というのは、どの

くらいあるのでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  産業振興課長。 

○産業振興課長（遠藤孝一） 

  現在は、造園屋さんのほうで具体的に育てていただいているのは、もう１００株ぐ

らいはあるのですけれども、育て隊に募集してつくっていただいているのは、具体的

にはもう１０名ほどなのです。育て隊用に渡した、もう１年以上育った開成ブルーを、

今度、基本的には翌年きれいに咲くのではなくて、株数を増やすということをやって

いただいていますので、剪定をして、挿し木をして、まず一人が最低三つぐらいには

増やす。その後また、翌年度、倍々に増やせば良いので、具体的には１３０とか、そ

ういう数字になろうかと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  例えば、アナベル通りというのは、アナベルの株がどのくらいあるのか。もし開成

ブルーという通りが、将来、期待が持てるとしたら、どのくらいの株数を見込んでい

るのでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  産業振興課長。 

○産業振興課長（遠藤孝一） 

  御指摘のアナベル通りなのですけれども、アナベルという品種がとても細い茎なも

ので、竹で組み合わせて、もたれかかるような、そういう状況で、また草がかなり生

えてしまった時に、一緒に刈られてしまうだとか、枯れてしまうとか、そういう状況

がありまして、なかなか増える状況ではないという状況の中、苦労しながら、アナベ

ル通りは維持している状況です。 

  今言った新品種の開成ブルーについては、通りにするか、密植した公園の中の一角

に開成ブルーコーナーを設けるだとか、その辺を検討している最中なので、何株でエ

リアをつくるというのは、まだお答えできる状況にはないです。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 
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  ほかに質疑ございませんか。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。平成３０年度決算に係る予算執行状況という視

点からお伺いいたします。 

  平成３０年度の予算執行に関しては、本町でははじめての試みとなります、枠配分

方式を使っての予算編成がなされたわけでございますが、それの検証、また、御苦労

等々ありましたら、具体にその辺の状況をお聞かせ願いたいと存じます。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

  それでは、お答えしたいと思います。まず、総じて申しあげますと、はじめてやっ

たにしては、思惑どおりに、ほぼいったのかなというふうには考えております。 

  ただ、１点だけ難しかったのは、そもそも枠配分とする経費と枠配分としない経費、

これについては、やはりもう少しまだまだ詰める必要があったのかなというふうには

考えています。 

  良かった点とすれば、やはり枠配分にしたことで、課あるいは部の中で、経費の配

分について、主体的に考えることができたこと。これまでは正直申しあげますと、予

算要求をして、査定の中で増えた、減ったという世界の中でやっていましたから、や

っとその一歩、自主的な財源の使い方ということを、それぞれの担当課が考えはじめ

るきっかけになったかなとは考えております。 

  これは私の考えでございますけれども、令和２年度の予算編成におきましては、こ

の枠配分は継続をしていきたいということと、先ほど言ったいくつかの問題点を少し

ずつ解消しながら、最終的には、その枠の部分の拡大をしていきたいというふうに考

えているところでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。先ほど同僚議員のほうから、経常収支比率の数

字が出まして、やはり９０％を超える数字が出ますと、枠配分方式についても、なか

なか自由が効かなくなることになるのではないかなと、ちょうど９０％を超えた年度

と、枠配分方式を導入された年度が同じになったということで、ちょっと心配かなと

いう盲点もございました。 

  今、課長答弁にございましたように、枠配分の対象の経費は、各自治体によって、

どの程度まで入れる入れないとか、また、枠配分方式も部局別であったり、それから

施策別であったりと、いろいろな手法がとられているようでございまして、国内を見

ましても、枠配分方式をやりはじめたのだけれど、やはり駄目だったということで辞

めてしまったりとか、なかなかの難しい挑戦の施策展開のように思いますけれども、
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それも踏まえて、今後の見通しも、もう一歩御答弁願えればと存じます。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

  お答えをしたいと思います。今のお話の中で、私先ほどここで言えば良かったなと

思っているのですが、いわゆる経常収支比率については、実は県内平均というのは、

９３．４％程度です。それをもって、開成町がすばらしいとか、そういう意味ではな

くて、決して数字として厳しい数字になっているわけではないということを改めてお

伝えさせていただきたいというふうに思います。 

  御質問のお答えですけれども、私が思っておりますのは、私どものような小さいと

ころ、いわゆる通常であれば、５０億から６０億の一般会計の予算規模であれば、こ

の枠配分というのは有効に活用できるというふうに考えております。組織が大きくな

りますと、縦割り意識が強くなって、そもそもの枠配分の数字の取り合いみたいなと

ころからはじまるわけですけれども、我々のような小さい組織はそういうことはござ

いませんので、逆にそこをうまく使いながら進めていきたいなと考えておりますし、

御質問の案件であれば、経常経費については、これは枠配分が一番良いわけでありま

して、政策経費であるとか、普通建設に係る大きいもの、こういったものは、やはり

査定を経て、予算化されていくのが一番良いと思いますので、今後もそのような形で

進めていけたらなと考えているところでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田でございます。今の課長答弁を聞きながら、事業の淘汰が相当進めら

れていくような期待も見え隠れするところでございますので、また、枠配分方式が順

調に進んでいくことを期待して終わります。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑、どうぞ。 

  ３番、武井議員。 

○３番（武井正広） 

  ３番、武井です。２６９ページの上から２行目のところですね。これは会計年度中

の主要な施策の成果、及び今年度の予算の執行状況にもなるかと思うのですが、病児

保育の部分なのですけれども、昨年１０月から５町で実施しはじめたということです

けれども、まずこの評価ということと、それから今年度、４月から８月までで約１年

弱になるかと思うのですが、そのあたりの状況を。それはなぜかと言いますと、先日

の詳細資料を見させていただきますと、ざっくりな話、２日に一人ぐらい、１日一人

いないような、昨年の１０月から３月の状況だと思うのですね。もちろん病児保育で

すから病気の子どもがいないほうが良いことは間違いないとは思うのですけれども、

これだけの施策をしながら、少ないというのは、広報の仕方に問題があるのか、それ
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とも利用の仕方が分からないのかというふうに思ったりするのですが、そのあたりい

かがでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（田中美津子） 

  ただいまの御質問にお答えいたします。昨年１０月からここで１年間ぐらいの経過

がするわけですけれども、実際、平均して利用人数を割り返すと今、御指摘のとおり、

そのくらいの人数になります。昨年度１０月から半年間実施してまいった中で、５町

の中ではトータル、こちら実績の資料のほうにございますけれども、５町で１１３件、

開成町がそのうちの６０％ほどを占めているわけなのですけれども、議員御指摘のと

おり、まだスタートして１年間、ただ、これはニーズが、病気の時に誰も預かってい

ただける方がいない、あるいは病気の時に感染させてしまうリスクがあるので、集団

の保育所ではお預かりできないというような形でお預かりする事業でございまして、

平均すると１日１から２というとこでございますけれども、これについては、実施し

ている中では大変初年度において、半年の中での成果としては計画どおり５町で計画

したとおりの１００件を超えた中で、まずまずのスタートではないかというところで

評価してございます。今年度も半年過ぎた状況ではございますけれども、マックス１

日の最大の受け入れが６名というところでスタートして設定してございますけれど

も、今年度も大きな感染症の流行等は、今のところ、それほどなかったのでございま

すけれども、大まかには計画どおり、今年度に１年間で２００の計画で立ててござい

ます。予定どおりで５町で利用が進んでいる状況でございます。 

  ただ、周知の方法、その辺はまだまだ開成は開成町の中に病児保育室がございます

ので、ある程度周知はされてきているかとは思いますけれども、まだ全体５町という

ところを見た時には、定期的に広報等でお知らせしていく必要はあるかなということ

で連携を取りながら進めていくところで考えてございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ３番、武井議員。 

○３番（武井正広） 

  今年度、２００名を大体予定されているということで、これは新しい取り組みで、

非常に大切な、ある意味、セーフティーネット的なことですから、本当に大切だと思

うので、各町、昨年度が８６０万、今年度が１千１００万ぐらいの支出をしながらや

っていかれるわけなので、きちんと周知をしながら、本当に使いたい方がうまく使え

るような、常に理解をしているような、やはり広報をきちんとしていただいて、活動

していっていただきたいなと思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑はございませんか。 

  ８番、山本議員。 
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○８番（山本研一） 

  ８番、山本研一です。決算は、歳入歳出予算の執行状況の結果、実績がどうだった

かというのを確認、検証することだと思っております。 

  私は、平成３０年度の予算審議には加わっておりませんし、また、その執行機関、

身近で見ていたわけでもありません。さまざまな経緯の中で予算執行が行われたとい

うこともあると思いますので、細かな質問はできるだけ差し控えたいと思いますが、

平成３０年度決算に係る会計年度中の主な政策の成果及び予算執行状況の報告につ

いてですけれども、予算の執行状況については、決算書によりますと、６日間にわた

り会計監査員の方々が専門的知見に立って監査をされ、その結果、財務に関する事務

の執行及び経営にかかわる事業の管理はおおむね適正に行われたと認められる。平成

３０年度開成町一般会計及び特別会計決算の係数は、正確なものであると認められる、

とされており、特に大きな問題はなかったというような報告をされました。 

  また、主要な政策の成果も、町長は全般にわたり多大な成果があったとの報告をさ

れており、これは大変すばらしいことだと思っております。 

  ただ、私もかつて企業で予算編成や決算処理の中枢で長年仕事をし、決算に関する

リーダーとしての目の付けどころについては学んできたつもりでおります。決算の結

果は良いのが当たり前で、悪ければ、民間なら経営責任を追及されるのが一般的です。

良いのが当たり前の決算を、ただ称賛していたら、改革や進歩につながりません。し

たがって、決算でのトップの役割は大変重要だと考えています。そこで府川町長は、

平成３０年度のこの決算の状況から、何を感じ、何を考えて、さらなる発展、進歩、

改革のために、どのような手を打たれたのか、まずはお聞かせいただきたいと思いま

すし、それに関連して、報告書の最後に、これは２７１ページですけれども、町で活

動するすべての者が元気に輝き、活躍できるよう取り組みを進めたい進めてまいりま

す。とありますが、具体的にどのような内容なのか、お聞かせをいただきたいと思い

ます。 

○議長（吉田敏郎） 

  町長。 

○町長（府川裕一） 

  ３０年度１年間振り返った見た中で、ちょっと感想、話を先にさせてもらいます。 

  平成３０年度は、総合計画の前期基本計画の最終年度ということで、６年間の計画

がどこまできちんと達成できるかという大変重要な１年だという認識の中で、１年間

予算を組んで執行してきたつもりであります。 

  結果的に、北部地域の瀬戸屋敷周辺整備ということで、事前に３０年度は駐車場を

拡幅するための土地の買収ができ、交流拠点の実施設計ができ、また、民間ですけれ

ども、瀬戸酒造店が再生をし、その間の県道、カーブで見通しが悪い県道に通じて、

土木に対して、３０年度は事業をきちんと実施していただける確約をとって、北部、

オリンピックまでに南箱道路ができるまでの事前準備として、できてきたかなと感じ

ております。 
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  また、中部においては、新庁舎、夏に工事着工ということで、今、順調に工事が進

んで、来年５月には、竣工式を迎えるというところまで、３０年度進めました。南部

地域、特にみなみ地区の新しい自治会が誕生して、この３月で１年がたちました。こ

こ数年の若い世代に移り住んでもらえる施策の結果として、みなみ地区の自治会構成、

年齢構成を見たときに、４０代以下が９割という、町が望んでいる結果として、その

自治会の年齢構成を見ると、そのような形で、実際なっているという。またこの３月

に開成駅に急行が停車したと、長年の夢であった。それによって、開成駅前通り線を

さらに進めるための準備、また、地権者の意識も大きく変わってきたのかなという。 

  北部、南部、中部を主に例を挙げさせていただきましたけれども、そういった中で、

前期基本計画の大きな事業に対して、後期基本計画に持っていけるめどがついたとい

う、大変重要な１年であったなと、そういう意味で、大方、前期基本計画の大きな要

素である事業についてのめどを立てたということで、今、先ほど言われましたけれど

も、この中に大方できたということを書かせていただきました。 

  そういった中で、大きな事業だけではなく、開成町が元気でいるためには、地域の

自治会の活動が活発で、自発的に行われるということは大変重要だということはしょ

っちゅう言っている話です。そこにやはり住んでいる人が元気であるための自治会活

動というのは、これからも自治会の負担をいかに減らしながら、地域の人と開成町を

元気にしていくかということの中で、多くの地域の人たちが輝けるような形にしてい

くために、自治会活動に対して、これからも支援をしていきたいというのが大きな私

としての願いであります。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ８番、山本議員。 

○８番（山本研一） 

  ８番、山本です。今の答弁で、北部地域は、駐車場の拡幅、それから、交流拠点、

道路の拡張、中部においては、新庁舎建設等々の成果が挙げられましたけれども、基

本的には、ほとんどがハード面の箱物という感じがします。３０年度、福祉の向上、

あるいはソフト面で、町民サービスの向上、そういったところはいかがでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  町長。 

○町長（府川裕一） 

  特に３０年度は、ハードが目につく形かもしれませんけれども、私、町長になって、

２期目の４年間の中では、前半はソフト面に力を入れてきた。結果として、ハードは

その後遅れて、成果が目に見える形になってきつつあるなと、これは３１年度に大体

完成する予定でありますけれども、そういう面において、ハードだけではなくて、ソ

フト面においても、子育て支援、子どもの幼稚園の３年間教育の開始など、さまざま

ハードだけではなく、ソフトにおいても力を入れてきたと、私は思っております。 

○議長（吉田敏郎） 
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  よろしいですか。８番、山本議員。 

○８番（山本研一） 

  ハード面だけではなくて、ソフト面も力を入れてきたつもりだというふうにおっし

ゃっていますので、この辺は町民の皆さんとまた考えを共有しながら、次の一般質問

等につなげていきたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございませんか。 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  ９番、石田史行でございます。ページは２６７ページのほうになります。ふるさと

応援寄附金のことでございますけれども、新たな財源として、ふるさと応援寄附金と

いうものが、かなり町にとっても大事な財源になって、すっかり定着したなという感

じがありますけれども、ただ、いろいろ返礼品のあり方について、国と特定の自治体

がちょっともめたり何なりして、何かとお騒がせな財源でありますけれども、ただ、

開成町として、やはりふるさと応援寄附金というものは、しっかりと継続をしていく

べきであると、私は思うところであります。 

  その上で、ちょっと細かいですけれども、質問をさせていただきたいと思います。 

  監査員の意見にも付されているところではございますけれども、平成２９年度決算

と比較しても、実質収支差額というものが、７千６１９万１千６７８円増ということ

で、前年度比から１６０．８％の増となっており、取り組みが効果を挙げていると評

価できると記載されてございます。 

  一方で、今後、返礼品の工夫が必要であるというような御指摘をいただいています

が、担当課として、今現在の返礼品の工夫ということについての考え方を伺いたいと

思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 

  それでは、石田議員の御質問にお答えをいたします。議員の今、御指摘のとおり、

ふるさと納税そのものは、平成２９年度と平成３０年度を比較しますと、大幅に伸び

ていると。この原因はいくつか分析はしているところでございます。 

  返礼品のあり方につきましては、確かに御指摘のとおり、総務大臣等から地場産品

であるということですとか、いたずらに高額にならないようにというようないろいろ

な指摘がされているところで、開成町につきましても、平成３０年度６月からいろい

ろと見直し等を図ってきたところでございます。この返礼品ありきなのかどうかとい

うところもあろうかと思いますので、今まで開成町は、あくまでも一般寄附として募

っていたところですが、はじめてですが、特定目的型の、ロマンスカーを使って寄附

を行ってみたところ、かなりの成果を上げることができたと。こういったような町の

素材、資源を使って、ふるさと納税を今後も検討していきたいと、このように考えて
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おります。 

○議長（吉田敏郎） 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  ９番、石田史行でございます。今、いみじくも課長からも御答弁がありましたよう

に、このクラウドファンディング型ふるさと納税というものが大変うまくいったなと

いう感じがしまして、監査員の意見にも付されておりますけれども、非常に大変財源

確保の新たな取り組みとして大いに評価されるというような御意見があって、私もそ

れについては本当に賛同しているところでございます。 

  その中でさらに細かいことを伺いますけれども、今後、クラウドファンディング型

というものが、今はロンちゃんということでやっていますけれども、今後、ほかに可

能なものがあれば、推進していただきたいというような御意見をいただいていますが、

今後どういったものに広げていくお考えがあれば、お示しをいただきたいなと思いま

す。 

○議長（吉田敏郎） 

  総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 

  それでは、石田議員の御質問にお答えいたします。クラウドファンディング型、第

２弾以降、どのように考えているかという御質問かと思います。第１弾としましては

ロマンスカーを活用したということがございます。開成町の中でこういった良い素材

と言いますか、そういったものがあって、開成町にお越しいただけるような、足を運

んでいただけるような、そのような取り組みを進めていけたらと考えています。今、

具体に何をやるというものは、実はまだ持ち合わせてはおりませんが、今後、本当に

開成町の魅力を発信して、開成町に来ていただけると。そういったような取り組みを

進めていきたいと考えているところでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  御答弁ありがとうございました。今、最近はやりと言いますか、自治体では、体験

型というものが取り組みを進めているところもあるようでございまして、ぜひそうい

ったところの調査研究を続けていただけまして、もちろんブランディング戦略、これ

で完結するわけではございませんけれども、そういった町の魅力の向上、発信、町の

そういった意味では、このふるさと納税というものは大変重大な、大事な役割を果た

しているかと思いますので、ぜひとも強化を進めていっていただきたいなとお願い申

しあげます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございませんか。 
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  ３番、武井議員。 

○３番（武井正広） 

  ３番、武井です。今、石田議員が質問されたことにちょっと関連したことで、一言

質問させていただきたいのですが、石田議員が言われたように、特定の目的でのふる

さと納税というか、使途別ということなのですが、よく私も町民の方と話していると、

ほかの市町村に対してふるさと納税をされている方がたくさんいて、そういう方が、

開成にはものがないからという言い方もするのですけれども、それともう一つ言われ

ているのが、さっき石田議員も言われましたけれども、目的別ということで、例えば

開成町の子どもたちの教育のためにそのお金を使いたいからこれだけやるのだとい

うことだったら、俺はそこに寄附するよという方も何名かお話ししているといらっし

ゃいまして、ぜひそういう目でも、体験型ということで、石田議員もありましたが、

そういう教育面も含め、本当に町の中の施策一つ一つの中で、そういう取り組みもぜ

ひ検討していただければなと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 

  それでは武井議員の御質問にお答えいたします。議員御指摘のとおり、今現在のふ

るさと納税ということは、返礼品を希望される場合は町民の方はできないということ

になっておりますが、実はロマンスカーのクラウドファンディングでは、返礼品を希

望されない、または希望できなかった町民の方からも多くの御寄附をいただいている

という実態がございます。こういったことからも、今現在はあくまでも一般寄附とし

てウエブサイトでもそうなっていますが、例えば、今後はこういったことに使いたい

よというようなことを選択できるようにするようなことも考えていきたいと、このよ

うに考えております。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」という者多数） 

○議長（吉田敏郎） 

  ないようですので、次に歳入に入ります。 

  決算書の１２ページから３５ページまでの歳入全般について質疑を行います。質疑

の際は、決算書または説明資料の該当ページを明示してください。 

  それでは質疑をどうぞ。 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ２番、佐々木昇です。決算書２８、２９、説明書２６、２７、今、２名の同僚議員

から質問がありまして、私、歳入で質問しようかと思って、出遅れてしまいましたけ

れど、今、質問あったとおりですけれども、あと私聞きたいのが、流出分、これがな

かなかこの辺の町でどうのというのは難しいようですけれども、３０年度はこの辺の
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流出分がどうだったのか。また、その辺に対しての町の考えがあったらお聞きしたい

と思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 

  それでは佐々木議員の御質問にお答えいたします。平成３０年度開成町民の方が他

の自治体に寄附されたと。ふるさと納税をされたというのは約６００名で、町民税、

これは流出と申しあげますが、町民税から控除された額としましては約２千６００万

円ございます。これは本当に細かいテクニック的なお話ですが、このうち４分の３、

７５％は基準財政収入額でカバーされるというようなところもございますけれども、

これをなかなかほかの自治体にはしないでくれと、そのかわりうちにはしてくれと、

なかなかそれも申しあげづらいところではありますが、今後もふるさと納税、制度が

大きく変わってきております。それでも寄附をされている方というのは、実は納税義

務者の１割程度だと言われていますので、今後もまた、ふるさと納税そのものは、市

場として拡大していくのかなと。そうなってくると、やはり控除額というのも増えて

いくのではないかというような見通しでおります。 

○議長（吉田敏郎） 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ありがとうございます。あと、ふるさと納税に関しましては、私も何回か質問させ

ていただきまして、アフターフォローですね。寄附していただいた方に対してのアフ

ターフォロー、これが寄附してくれた方と町との関係も深めながら、開成町のファン

になっていただくというのは非常に大事かなというふうに思っていたのですけれど、

この辺のアフターフォローに対して、３０年度はどのように取り組んだのか、お伺い

します。 

○議長（吉田敏郎） 

  総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 

  それでは、佐々木議員の御質問にお答えいたします。以前も佐々木議員から御提案

をいただいてまして、御寄附をいただいた方に、何らかの周知なりをされてみたらど

うですかというような御意見をいただいておりました。実はこれをまず手はじめと言

いますか。ロマンスカーの寄附をしていていただいた方たちにお礼状をお送りすると

ともに、ちょうどこれは３０年度と年度をまたがってしまうのですけれども、塗装が

終わりましたと。ぜひ新しくきれいになったロンちゃんに会いに来てくださいという

ようなメールとか、お手紙を差しあげたと。それから町のイベント等の御案内もさせ

ていただいていると。ぜひ御寄附だけではなく、実際に開成町に足を運んでください

と。そのようなお願いをしているところでございます。 

○議長（吉田敏郎） 
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  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ありがとうございます。では、あしがり郷瀬戸屋敷、同じページなのですけれども、

維持管理事業の基金がございますけれども、今、これ寄附金などを基金に積み立てて

おりますけれども、この辺を何か、この基金、目的をもって基金を積み立てているの

か。今後、カヤぶき屋根この辺の打ち替えなどもお話聞いているのですけれども、瀬

戸屋敷に対してこういったことを計画的に考えて、そういったこと、先ほど同僚議員

からお話があったクラウドファンディング、こういったことの活用も考えられてはと

思うのですけれども、それについての町のお考えをお伺いします。 

○議長（吉田敏郎） 

  産業振興課長。 

○産業振興課長（遠藤孝一） 

  では瀬戸屋敷の関係の基金についてお答えさせていただきます。今年度については、

好評のひな祭りの実行委員会のほうから５０万ほど。あとは瀬戸屋敷に置いています

募金箱に１０万円弱ということで基金を寄附をいただいて、決算年度の現在高は６４

８万２千円という状況でございます。 

  御指摘のカヤぶき屋根のふき替えですけれども、総合計画の後期の中で、それはや

っていかなければならない事業です。数千万円かかるというような見積もりも出てい

るところなのですけれども、これはまた、今後指定管理者とも相談してまいりますけ

れども、具体的にこのクラウドファンディングを導入するというのは、かなり有効な

ことだと考えています。具体的に時期とか、目標金額とか、その辺の手法については、

今後になりますけれども、ぜひ参考にさせていただきたいと考えてございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございますか。 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  ４番、湯川でございます。決算書３２ページ、説明資料３２、３３ページ、衛生費

雑入の資源物売却代について伺います。前年比１０４万２千１９６円の減となってお

りますけれども、その要因は資料を見させていただきますと、２９年度にあった、ペ

ットボトルのトレー収入が、１１１万９千円がなくなりまして、ペットボトル、トレ

ーについては、収集運搬委託料、それから中間処理委託料が１千３１万３千４２円ほ

どになっています。このなくなった経緯等、ちょっと御説明願います。 

○議長（吉田敏郎） 

  環境防災課長。 

○環境防災課長（石井直樹） 

  それでは議員の御質問にお答えします。ペットボトルの収入がなくなった理由につ

きましては、平成２９年の国の通知によりまして、中国情勢の関係で、廃プラスチッ
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クの関係の廃棄物の輸入が禁止されたというところが影響しております。ペットボト

ルの取引価格等にも影響が出るといったところでは、各市町村のほうで独自に行って

いたペットボトルの、開成町では独自で行っていたところを、国のほうのこういった

ルートを活用して、ペットボトルの安定的な処理を行うということで、そちらの容器

リサイクル協会というところを通じて、ペットボトルの処理を行っているというとこ

ろでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  ありがとうございます。それで一応ペットボトルとトレーの関係は分かるのですけ

れども、町としてごみ処理の通知で、既にちゃんと通知はしていると思うのですけれ

ども、実際に燃えるごみとして処理してくださいというのが、それが分かっていない

人がいっぱいいるのですね。結局、トレーをそのまま持っていっていただけるものと

思って出す人がいっぱいいるのです。この辺が、まだ周知が徹底していないのではな

いかと思うのですね。いわゆる燃えるごみとして、トレーを入れてくださいというの

を再度、町民の方に分かっていただくように、通知のほう、お願いしたいと思うので

す。 

○議長（吉田敏郎） 

  環境防災課長。 

○環境防災課長（石井直樹） 

  今後も、啓発のほう、しっかりとやっていきたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑。 

  井上議員。 

○７番（井上三史） 

  ７番、井上三史です。説明資料の３２、３３ページ、商工費雑入のところの幕別町

産業まつり物産売払代ですか。収入がゼロということで、説明欄を確認してみますと

収入なしと。要するに幕別町の産業まつりの出店に伴う販売品が収入ゼロということ

ですけれど、このゼロというのは、出店を出さなかったという解釈でよろしいのでし

ょうか。それ以外に何か理由があるのでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  産業振興課長。 

○産業振興課長（遠藤孝一） 

  幕別の売払代がゼロということのお答えをさせていただきます。実は１０月に昨年

行く予定だったのですけれども、実際、早生みかんだとか、その辺は送ったのですけ

れども、実際、台風の関係で、現地のお祭りが中止になったという実態がございまし

て、それを送ったものを向こうの職員に売ってくださいというのもおかしいので、そ

れはある意味プレゼント的に使ってくださいというようなことで、実際は収入がなか
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ったということでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  済みません。私は、向こうの祭りが中止になったということで、うっかりしており

まして、申しわけありません。ただ、幕別町というのは、開成町とは姉妹都市的なも

のもありますし、また、パークゴルフ等のお付き合いもありますので、来年、この辺

のところも今後、祭り以外のところでもいろいろ考えられるのではないかなと思いま

す。質問を終わりにします。 

○議長（吉田敏郎） 

  質疑ございませんか。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。説明書は２０、２１ページ、本書のほうに記載

がございませんので、説明書のみでの質問をさせていただきます。県支出金の中の、

項県補助金、目民生費県補助金、節といたしまして社会福祉費補助金、細節の中の「軽

度・中等度難聴児補聴器購入費助成金県補助金」ということで御質問をさせていただ

きます。収入済額で０円ということで、平成３０年度予算では１万５千円を計上する

中で、ゼロという数字になってしまったと。この経緯について、質問いたします。 

○議長（吉田敏郎） 

  福祉課長。 

○福祉課長（渡邊雅彦） 

  議員の御質問にお答えいたします。ただいまの軽度、中等度の難聴児のこちらの補

助金ということでございます。２９年度につきましては、こちらの制度を使われる方

がいらっしゃいましたけれども、３０年度につきましては、こちらの制度を、補聴器

等の購入に関するものがございませんでしたので、ゼロという形になっております。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。今、課長答弁がございました。平成２９年度、

その年度から立ちあがった事業でございまして、平成３０年度は、２年目に当たると

いう事業展開でございます。それで使う町民の方がいらっしゃらなかったというお答

えでございましたが、対象経費の中には、購入に当たって、新規、更新、それから修

理というようなものも、この予算の中の対象に当たるものでございますので、その辺、

該当者と思われる方に、しっかり啓発がなされての、このゼロという数字だったのか

どうか、その辺を聞かせてください。 

○議長（吉田敏郎） 

  福祉課長。 
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○福祉課長（渡邊雅彦） 

  前田議員の御質問にお答えさせていただきます。こちらの対象者の方への周知等の

御案内をどうかという御質問でございます。こちらにつきまして、この手帳、例えば、

こちらの手帳をお持ちの方ですとか、更新等の機会に、そういった制度の内容につき

ましても御案内申しあげておりますので、例えば修理等のそういう機会があった場合

には御活用いただきますよう、今後とも御案内してまいりたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田でございます。この制度におきましては、補装具制度に準じるような

形の制度設計してございますので、あらゆる機会を捕らまえて、その辺の推進を図ら

れるようにお願いをしたいと存じます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございませんか。 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  ６番、星野洋一です。説明書１１ページ、決算書では、１６ページ、１７ページで

すね。説明書中間ぐらいの、先ほど出た広域病児保育事業負担金、これは上郡５町の

ほうでやっている、先ほどおっしゃった病児児童の負担金だと思いますが、これは開

成町のほうの施設がありまして、国、県からの補助金及び事業者が直接徴収する利用

料収入を除く額の人口割が２０％、実績割が８０％でいただけるという感じでは説明

になっていますが、実際これは行って、１１３人のうち、６９名が開成町、実績には

６割ぐらいの、使用した感じではなっていますが、これは実績割で８０％というふう

になっておりますが、これの理由はどういうことで８０になっているのですが、それ

は少し教えていただけますか。 

○議長（吉田敏郎） 

  子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（田中美津子） 

  議員の御質問にお答えします。こちらの新規にはじまるにあたって、５町で連携し

て、広域的にはじまるときに、どのような制度設計をするのが無理なく、この地域に

安全な親御さんたちが安心して子育てできる体制をつくるかというのを長年協議し

てまいりました。その中で場所が開成にあるというところの立地とか、あと場所によ

ってはやはり中井町とか、山北町においては、お子さんが病気の時に連れてくること

も考えると、地域的にいろいろな利便性の問題、あるいはこれから、先ほど御質問に

ございました、年間１千万以上の費用がかかって、運営していくというところにおい

て、どのような形で費用設定をしたら良いかというところの、いろいろな議論をした

結果、このような形で、ある程度お子さんの人口、０歳から小学校４年生までという

ところの人口と、あと実際にどのくらいの方が利用するかというところの実績割を、
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どの案分で費用負担をするかというところをいろいろ検討して、人口が８０％、利用

２０％という形で各町で負担をしていこうというところで計画を立てた状況です。人

口が２割、利用が８割という形でいろいろ積算して計算して協議した結果が、そのよ

うな形になってございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  分かりました。場所の提供とか、その他いろいろ検討した結果、この実績割のほう

が８０％設定で、人口のほうが２０％という形になったということですね。分かりま

した。どうもありがとうございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございませんか。よろしいですか。 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  ９番、石田史行でございます。説明資料２８ページ、２９ページ、予算書ですと、

３０ページ、３１ページになります。 

  諸収入のところの、細節諸税滞納延滞金２２５万８千３０９円、説明での中では、

町税等の納期限後、延滞金５０５件を回収されたということで、前年度比２６９件増、

そして前年度比１４２万円増、率にすれば、１７１％の増ということで、この滞納金

の徴収納が非常に効果を上げたなというふうに私は認識しますけれども、この辺の評

価と、それから課題等があればお示しをいただきたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  税務窓口課長。 

○税務窓口課長（遠藤直紀） 

  議員の御質問にお答えします。延滞金でございますけれども、こちらの内容として

でございますが、実は滞納処分をした方の相続人の方が、まとめて支払っていただい

たというようなところが内容としてはございまして、その結果、今年は多かったとい

うのが、内容としての結果でございます。 

  以上でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  特殊な事情があったということは、今の課長の答弁で分かりましたけれども、監査

員の意見にも付されていますけれども、徴税対策推進会議というものをつくって取り

組まれているということで、これもまた、小田原の県税事務所と今回連携したことに

よって、徴収実績も上げているということで、これは大いに評価して、今後も続けて

いただきたいと思いますけれども、ただ、どうしても払えるのに払わないという方も

いるかと思います。一方で、どうしても諸事情によって、母子家庭さんですとか、諸
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事情によって払えないという方の場合には、やはりそういう意味では、優しい対応と

いいますか、丁寧な対応というのも必要かと思うのですけれども、その辺どのような

対応をされているのか、御説明いただきたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  税務窓口課長。 

○税務窓口課長（遠藤直紀） 

  議員の御質問にお答えします。いろいろ納税者の方は御事情があろうかと思います。

事業者の方であれば、急に業績が悪くなってしまったですとか、さまざまな事情はあ

ります。基本的な考え方としまして、公平性のこと、または法的なものもありますの

で、当然お支払をいただくということは義務でございますので、そこのところはお願

いをしていきます。そういう御事情のある方につきましては、やはりこちらからも声

をかけるのですけれども、納税者の方からも御相談をいただいていて、そこで方法と

して、例えば分納ですとか、そういった方法もございますので、そこは計画をともに

考えというようなところは、これまでも行ってきておりますし、そのようにしていき

たいというふうに考えてございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  ９番、石田史行でございます。ぜひ、丁寧な対応をされているかと思うのですが、

分納とか、よろしくお願いしたいと思います。余り強権的にやって反発も出るのはち

ょっと嫌ですので、もちろんしっかりと、財力のある方からは、毅然とした対応をと

ることは、これは言うまでもないですけれども、いろいろな会社経営されている方が

諸事情でという、いろいろな事情があるかと思いますので、それは大変なところがあ

るかと思いますけれども、丁寧に対応していただきたいと申しあげて、私の質問終わ

ります。 

○議長（吉田敏郎） 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ２番、佐々木昇です。決算書１８、１９ページ、説明書１２、１３ページの目教育

使用料、節保健体育使用料の中の夜間照明使用料のことでちょっとお伺いいたします。

これは３３万６千９６０円ということですけれども、まずこの辺開成町、学校施設使

用条例というのが開成町でございまして、その中の使用料の減免というところで、本

町の社会教育関係団体、または社会体育関係団体が、その本来の目的のために使用す

る時（屋外の夜間照明設備を使用する時を除く。）というところでありますけれども、

この括弧内の屋外の夜間照明設備を使用する時を除くという、この辺についてちょっ

と御説明をいただきたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  教育総務課長。 
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○教育総務課長（中戸川進二） 

  ただいまの御質問にお答えいたします。学校開放の関係で、基本的な仕組みのとこ

ろでございますが、夜間照明設備の部分については、経費の費用の減免対象から除く

というのは、今、御説明いただいた記載のとおりの内容になってございます。 

  具体的には、文命中学校のナイター、グラウンドテニスコート、それから、あと開

成南小学校のグラウンド使用ということになると思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  屋内、いわゆる体育館とか、屋内の施設は減免対象、そういう団体さんは減免対象

となるということで、ナイターに関しては減免の対象にならないということで、ちょ

っとお声の中で公平性としてどうなのかというようなお声を聞くのですけれども、こ

の辺の公平性という考え方に対して、町はどのようにお考えなのか、お聞かせてくだ

さい。 

○議長（吉田敏郎） 

  自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（小玉直樹） 

  それでは、こちらのほうの夜間照明の使用料ということで、自治活動応援課の私の

ほうから答えさせていただきたいと思います。 

  屋外につきましては、実際、屋内のいわゆる体育館と違いまして、電気料代という

のは、基本的には大分屋内の運動施設とは違うというのと、あわせて、歳出のほうに

も出てくるのですけれども、年間を通してグラウンド等の夜間照明については維持管

理というのがかかっている関係で、実際使用する団体の方々に受益者負担というよう

な意味合いも含めて、夜間照明のほうは料金を徴収していると、そのような考え方で

実施しているものでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  言われていることも理解はできるのですけれども、やはり公平性という考えの中で、

今、ナイター、総合型スポーツで頑張ってやられているような団体もあります。私は

この辺、ぜひそういった団体の減免、そちらのほうを今後考えていっていただきたい

ということで、今回ここで終わらせていただきたいと思いますけれども、ぜひ今後、

そういうところ、考えていっていただきたいというふうに思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。決算書はページ２４、２５、説明資料はページ
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２０、２１、一番下の項目でございます、保健衛生費補助金の風疹予防接種事業費補

助金の項目でございます。平成３０年度予算としては、１０万１千円を計上してござ

いましたが、収入済額で３８万８千円という形に、３．８倍という数字になったとこ

ろでございますが、この計は、国の方針等の影響でこの数字になったのかどうか、そ

の辺の経緯をお聞かせください。 

○議長（吉田敏郎） 

  保健福祉部長。 

○保健福祉部長（亀井知之） 

  お答えいたします。国のほうの風疹の課題につきましては、今年度からはじまった

ものでございますので、昨年度の決算につきましては、予算時には例年と同様の件数

で計上いたしました。ただ、かなり風疹が社会的に問題になってまいりまして、手元

に具体的な数字がないのですけれども、例年よりもかなり受けられる方が増えたとい

うような状況は実際してございます。それに対応して、補助金もそういう予想して増

えたというふうに御理解いただければというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。平成２９年度決算を振り返りますと、７０万と

いう数字がございまして、今の部長の話も鑑みますと、本町において風疹の予防接種

に対する町民の意識及びニーズが高いような状況にあるというふうに判断してよろ

しいのかどうなのか、また、今後の展開も含めた中で、この数字についての御見解を

お聞かせください。 

○議長（吉田敏郎） 

  保険健康課長。 

○保険健康課長（高橋靖恵） 

  ただいまの前田議員の御質問にお答えします。３０年度の実績、被接種者数につき

ましては、１５５名となっております。事務費のほうが、１１６万４千円ですので、

その３分の１ということで、３８万８千円というところになっております。全国的に

風疹が首都圏を中心にはやっているというところがありますので、今回の数字になっ

ているのではないかというところを予想いたします。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田でございます。風疹についての周知徹底、啓発もさらに推し進めてい

ただくような形でお願いをしたいと存じます。 

  以上です。 
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○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございませんか。 

  環境防災課長。 

○環境防災課長（石井直樹） 

  先ほど湯川議員の御質問の中で、ペットボトル収入について、ゼロというような感

じで捉えられるといけないので補足させていただきますと、説明のほうの３２、３３

ページなのですけれども、資源物売却代の一つ飛ばしていただいて、再商品化合理化

拠出金ということで、こちらのほうで、協会のほうからのお金がいただいているので

すが、こちらがビン等も含むというふうな資料になっているのですが、ビンについて

は基本的にゼロで、こちらのほう、ペットボトルの収入が占めているということで補

足させていただきます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  質疑はございませんか。 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  ６番、星野洋一です。説明書１８、１９、決算書のほうは、２２、２３ページにな

ります。説明書のほうで、一番上部の国庫支出金の中の委託金、上から２番目ですね。

「中長期在留者住居地届出等事務費委託金」ということで１８万円ですか。なってお

りますが、これ外国人の住居登録制度の事務に係る人件費で、これは国の負担金とい

うことでなっていますね。それで前年度比１万５千円、プラスの９．１％、金額的に

はそんなに多くはないのですが、実質的にこれは何名ぐらいの外国の方が増えていら

っしゃるのか、ちょっとその辺のところを教えていただけますでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  税務窓口課長。 

○税務窓口課長（遠藤直紀） 

  御質問にお答えします。外国人の、こちらの補助金でございますけれども、国から

の委託を受けて、事務の内容によりその金額等の方の算定をしておりますので、まず

人数により算定しているものではないというところは御理解いただきたいと思いま

す。 

  そういった意味で、事務の内容、これも申請をして、その内容で負担額が決まると

いうようなものでもございますので、内容として、例年規模の金額で、この１万５千

円の差が何かというほどでもないのかなというふうに思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  それほど人数が増えてなくて、この増加があったということで理解して良いのかな。

私、基本的には、これを見たら、人口、外国人の方が増えていらっしゃる。そうする
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と、ともに来るお子さんたちも、学校の教育とか、そういうものに影響が出て教えな

くてはいけない。外国語を日本語に、そういうのに影響するのかなと思って、少し質

問したのですが、そんなに人口が増えたということではないというふうに理解してよ

ろしいのですね。 

○議長（吉田敏郎） 

  税務窓口課長。 

○税務窓口課長（遠藤直紀） 

  御質問のお答えをします。事務の内容に、ということで数字、負担額が出ておりま

すので、人数によるものではないということでございます。 

  人数につきまして今、手元にございませんので、後ほど答えさせていただきたいと

思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  ９番、石田史行でございます。説明資料は、１２ページ、１３ページ、決算書は１

８ページ、１９ページでございます。項は手数料、節、戸籍住民手数料でございます。

５６７万７千２００円。確認なのですけれども、この実績を見ますと、戸籍等の交付

件数、住民票の写し、それから、印鑑登録の交付件数が軒並み減って、全体としてし

は、手数料収入が１０．５％の減ということでございますが、これは何か事情がある

のか、御説明をいただきたいと思います。どう評価されているのか。 

○議長（吉田敏郎） 

  税務窓口課長。 

○税務窓口課長（遠藤直紀） 

  御質問にお答えします。件数にしまして、項目で全て減っているというところでご

ざいますが、特段、こういう理由でというところはないというふうに考えてございま

す。 

○議長（吉田敏郎） 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  課長、特段ないと言われても、困ってしまうのですけれど、これは駅前窓口コーナ

ーも含めたあれだと思うのですよ。それでその点、駅前窓口コーナーのほうは、別冊

の説明資料を見ると、件数的には増えているということで。ただ、町のほうでは、全

体で見ると減っているということは、こちらの役場のほうの、数が減っているという

ことなのですけれど、その辺、特段ないと言われるとあれなのですけれど、例年どお

りということであるならば良いのですけれど、例年よりもちょっと減り方が多いのか

なという気がしましたので、念のため伺っています。御説明いただけますか。 

○議長（吉田敏郎） 

  町民サービス部長。 
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○町民サービス部長（鳥海仁史） 

  ただいまの証明書の件数、これが極端に減っているのではないかと。その要因とし

て何があるのかという御指摘でございます。証明書につきましては、いろいろな要因

がございまして、例えば、住宅の購入をする時に、所得の証明書が必要になるとか、

それに伴いまして、ローン組む関係で戸籍の証明が必要になる。あるいはライフイベ

ントの関係で戸籍の証明が必要になるというようなこと、さまざまございます。 

  それで近年の傾向といたしましては、やはりみなみ地区の区画整理が完成した後の

数年というのは、極端にというわけでもないのですが、証明書の取得件数が増加して

いた傾向があったということはちょっと記憶しているところでございます。ただ、こ

れが今回急激にまた減った。あるいは見方によっては、もとに戻ってきたというよう

なところもあるのかなというところではございますが、ちょっとその辺につきまして

は、まだ分析ができていないような状況でございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。歳入に関して、ほかにまだ質問のある方は挙手願います。 

  それではないようですので、暫時休憩といたします。 

  再開を１０時５０分とします。 

午前１０時３５分 

○議長（吉田敏郎） 

  再開します。 

午前１０時５０分 

○議長（吉田敏郎） 

  はじめに答弁漏れがございますので、先にそちらのほうをお願いします。 

  税務窓口課長。 

○税務窓口課長（遠藤直紀） 

  先ほど星野議員から御質問のありました件につきまして、お答えします。外国人の

人数の関係でございますが、こちらは先ほど申したとおり、先ほどの委託費に関しま

しては人数によるものではないということでございます。そういったことで、住民基

本台帳での登載の人数でお答えをしたいと思います。３０年１月１日現在で１２０人、

平成３１年１月１日で１３２人で、年間で１２人増えていたということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（田中美津子） 

  １点訂正させてください。先ほどの答弁の病児保育の中で、母数８割の実績割のと

ころで、０歳から小学校４年生までというところでお答えしてしまいましたけれども、

正しいのは小学校３年生までということですので、訂正させてください。 

○議長（吉田敏郎） 
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  続いて、歳出の質疑を行います。決算書の３８ページ、議会費から８４ページ、商

工費の観光費までの質疑を行います。 

  それでは、質疑をどうぞ。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。決算書は、５４ページです。説明資料は、４２、

４３、説明資料上段から３項目めでございます。総務費、総務管理費、協働推進費の

中の、成人式開催関係費でございますが、この報告の説明の中に、出席者の率が７５．

３％であったという形で記載がなれているわけですけれども、昨年実績が、８０％近

い形の出席者がいたわけでございます。一人頭で換算する費用につきましても、２千

４００円から２千３００円規模の形で予算計上がなされているようでございますが、

この４．５％ほどの参加者が低迷してしまったというような、この辺どのように分析

されておられるのか。また、一人当たりの単価の数字的なものを今お話ししたわけで

すが、成人式の年齢についても、１８歳から、２０歳からというような経緯の中で、

町としてどういうふうに捉えて、この辺を検証されているのか、お伺いいたします。 

○議長（吉田敏郎） 

  自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（小玉直樹） 

  それでは、ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

  まず、出席率ということで、議員の質問がありましたとおり、平成３０年度は対象

者が１９１名、うち出席者が１４４名で、出席率が７５．３％でございました。平成

２９年度は、同じように１５９名の対象者のうち、出席者が１２７名、出席率が７９．

８％というようなかたちでございました。直近の５年間を見ますと、平成３０年度の

７５．３％というのは、２７、２６年度も、それぞれ７６％と７７％というような形

だったのですけれども、この中の１４４人、１９１名対象者がいますけれども、この

１４４名は、ほぼ中学校の時に文命中学校の卒業生、逆に言うと、文命中学校の卒業

生のうちの９割を超える方は出席しているという状況ですので、その誤差というのは、

逆に言うと中学校卒業以降に、例えば結婚とか、転入とかによって、開成町の方に移

り住んでいただいた方ですので、なかなかそういう方が、地元の成人式に出席すると

いうのは、ここ数年、そういう傾向はありませんので、出席率については２９年度よ

りも多少下がっておりますが、出席者の人数で言うと、１２７名から１４４名という

ような形で上がっていますので、一概に出席率の低下イコールというような考え方は

していないというのが現状でございます。それと予算的な一人当たりの単価というよ

うな話がございましたが、基本的には、これ成人式の方には、対象者の方、男性１０

名、女性１０名、中学校の先生の方から推薦をいただきまして、企画委員会というの

を行っております。その企画委員会の中で、アトラクションの経費ということで、企

画委員会のほうに補助をして、その中で当日の運営等をやってもらっているというこ

とでございます。 
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  主なもの、一番大きなものとしては、印刷製本代の記念写真が３５万円弱ほどの決

算のうち２３万５千円の支出ということで、これがいわゆる記念品、記念写真代とい

うような形になっていますので、そう考えると、一人当たりの経費というのは、ほぼ

ほぼ出席者の記念写真代というような考え方でいっていると、というような現状でご

ざいます。 

  また、最後に質問がありました、いわゆる２０２２年４月から成人年齢が２０歳か

ら１８歳に引き下げられるというような形の中では、まだ現在、町としてはどうする

のかという方針決定はしていないのですが、内閣府のほうで、全国の自治体等の調査

でいくと、現在２０２２年４月以降、要は２０２３年１月、令和４年度以降の成人式

について、対象年齢が決定している自治体が全国で６７自治体あるということです。

そのうち６１自治体については、現在と同様に２０歳を対象に実施するというような

回答結果でございます。ですから、まだほとんどの自治体は、まだどうするかという

のは今検討中ということですけれども、２０歳を対象に実施すると決めた６１自治体

については、主な理由としては、１８歳では受験と重なり出席者が減少するため、ま

た、うちで言う企画委員会等の活動時期と、受験準備が重なるなどと言った理由が主

な回答理由であったというようなことを考えて、うちのほうとしても、できれば早い

時期、女性の場合は着付の予約とかもありますので、早い時期に、２０２２年以降の

成人式のあり方については検討していきたいと、このように考えているところでござ

います。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。さまざま答弁いただきまして、ありがとうござ

いました。 

  先ほどの課長答弁の中に、文命中学校の出身の方は９割ほど占めているというよう

な話があったわけでございます。開成町は人口が増えているというようなところでご

ざいますので、その中でやはり駅周辺など、特に私立の中学校に行かれる方も数値的

に増えているように実感していることもございますので、文中卒業生ではない方にも

成人式に出席していただけるような、アプローチというのも必要になっていくのでは

ないかというふうに思うところでございますが、その辺いかがでしょう。 

○議長（吉田敏郎） 

  自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（小玉直樹） 

  それでは、お答えしたいと思います。今、御質問にあるような形の中で、議員がお

っしゃるとおり、町内の文命中学校卒業生でない方の転入というのも、人口増加によ

って増えてきているのが事実でありますので、議員がおっしゃるような形で、今後、

そのような方も出席できるような、成人式のあり方というのは、検討していきたい、
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このように思っています。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  具体の話でございますが、企画委員会が、文中の先生から推薦をされます男性１０

名、女性１０名という形の構成メンバーの中で、今、企画委員会、すばらしい形でな

されているわけですが、その企画委員のメンバーについても、多少見直しということ

で、全て文中の先生だった方の推薦ではなくて、その別枠の中で、企画委員の中にそ

ういう文中の生徒ではなかった方も入れていくというような視点も必要ではないか

というふうに思いますが、広報とかで、企画委員の方の募集等々はかけているという

のは十分存じあげておりますが、その辺のアプローチ、バックアップ体制もちょっと

必要ではないかなというふうに感じるところでありますが、いかがでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（小玉直樹） 

  それでは、お答えしたいと思います。いわゆる企画委員、今言ったような形で、男

女で合計２０名ということなのですけれども、逆に言ってしまうと、一般公募という

ような考え方もありますけれども、なかなか一般公募でやっても、正直集まらない現

状というのがあった経緯の中で、現在、当時の中学校の先生等を通じて、企画委員の

方々の推薦を行っている状態ということですので、できればこの状態というのは、維

持した中で、また、文命中学校の卒業生ではない方も出席できるような、アトラクシ

ョンと言いますか成人式のあり方については、企画委員会とともに、今後検討してい

きたい。 

  また１点、最初のほうで、中学校卒業生でない方というのは、多くは、今は開成町

に転入してきているけれども、成人式の時だけは地元に帰って、地元の成人式に出席

する方が逆に言うと多いというのも事実ですので、その辺の現在の状況も踏まえた中

で、今、御提案がありました内容につきまして、今後検討していければ良いなと、こ

のように考えているところでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑。 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  ７番、井上三史です。決算書７８、７９ページ、目３番、農業振興費の１千４５０

万１千４７９円の支出のことで何点かお聞きさせていただきたいと思います。その中

の備考欄の一番下から三つ目ですけれども、農業活性化推進事業費１８４万５千４５

３円となっております。 

  説明書は５６、５７ページのちょうど中ほどでございます。北部振興の中で、この

農業振興費は、最も重要だと私は見ておりまして、特にこの農業活性化推進事業費は、
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次世代を担う農業者となることを志向する者に対して助成されているわけでござい

ますけれども、実績が１８４万強出ておるということで、この辺の平成３０年度にお

ける実績をもう少し詳しくお願いいたします。 

○議長（吉田敏郎） 

  産業振興課長。 

○産業振興課長（遠藤孝一） 

  では、農業北部地域の農業活性化推進事業費について、お答えさせていただきます。

今、御指摘の１８４万５千４５３円、これは実は具体的には、お一方の実績でござい

ます。かなりこの方が、広く、具体的には野菜を、水田を変更して実施をしていると

いう状況で、一番大きな実績としては、既に水田をやられている方の耕作状況が悪い。

いわゆるヒエがかなり出る田んぼになってしまっていたというようなところの改善

をし、畑作に切り替えて実施をしているというところで、この補助金をもらいながら、

実績的には１名なのですけれども、やっているという状況で、今後、この方もかなり

意欲的に農業に取り組む状況でありますので、まだまだ伸びしろはあると思って期待

しているところです。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  分かりました。ありがとうございます。農業振興費の中の、次の優良農地保全事業

費７６５万１千８１円、ここも北部振興には最も重要なポイントとなるところでござ

いまして、説明資料５７ページの中には、優良農地保全のためのアンケートや座談会、

また、人・農地プランの総合的見直し、それから、農地中間管理事業の推進等が盛り

込まれているわけでございますけれども、この辺の平成３０年度における、特にアン

ケートや座談会の内容とか、人・農地プランの総合的な見直しの結果とか、農地中間

管理事業の実績というのは、この辺のところは、どのように、平成３０年度はあった

のでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  産業振興課長。 

○産業振興課長（遠藤孝一） 

  御指摘の人・農地プランというところで、まずアンケートをさせていただきました。

また、北部に限ってのプランでありますけれども、地域ごとの座談会を行いました。

その中で、やはり心配は、次の自分が辞めた後、この農地をどうしていくのかという

ようなこと。 

  あとは、６次産業化についての質問に対して、例えば酒米をつくることに興味を持

っているだとか、そういうのような回答をいただいた方もございます。 

  これを具体的に次年度へ進めていくということで、今度はこれをですね、地図に落

として見える化というプランを実施していく予定でございます。 
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  また、いわゆる農地中間管理機構に関しては、具体的にですね経営転換協力金とい

うようなことで、実際は１名の協力ではありましたが、具体的には農地中間管理機構

を使って協力していただいたというような実績もございます。 

  以上です、 

○議長（吉田敏郎） 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  ７番、井上三史です。この辺のところが、北部振興の農業従事者をどう支えていく

かというのが、最もポイントになるところですので、今後ともこの辺のところは充実

していくことを期待しております。 

  それから、もう一方の視点のところで、多面的機能支払交付金、これも北部振興の

中で重要なポイントとなっているわけでございますけれども、平成３０年度は１５４

万９千５００円の実績がありますけれども、この受け皿となっている組織体の、この

辺の広がり具合と、農地面積の広がり具合の平成３０年度における実績をお願いいた

します。 

○議長（吉田敏郎） 

  産業振興課長。 

○産業振興課長（遠藤孝一） 

  お答えさせていただきます。実績的には、いわゆる右岸土地改良区に所属している

北部の農家の方の御協力を得ています。あしがらの農地環境を守る会というのが、そ

の中から組織されていて、初年度、平成２８年からスタートした事業でございますけ

れども、実際は昨年度は、上島地区、あるいは上延沢地区の方の協力をいただいてい

るところです。全体的には、１０８ヘクタールほどの面積がございましたけれども、

実際には、上島、上延沢の実績を踏まえた中で、面積的には徐々に広がっているとい

う状況です。ただし、この事業は、具体的にやっていることは、いわゆるあぜの草刈

り等を実施しているということでございますので、今後これを活用してということで、

町が管理している官地の部分の補助的な部分で、多面的な、うまく活用できればと思

ってございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  ６番、星野です。説明書では、４３ページ、決算書のほうでは５６ページ、５７ペ

ージです。説明書のほうで、総務費、徴税費、事業名では、徴収対策推進事業費の中

の３２７万９千２８５円について質問いたします。これは町税費の徴収の効率的に実

施するために、徴収嘱託員、３名雇用したとなっております。これに関して、先ほど

もお話がありましたが、徴収嘱託員の努力によって、延滞金の徴収のほうが増えて、

税の公平化ということでは、私は大変評価しております。 
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  ただ、一つ気になるのが、これ徴収した方の税の増ですね。１４２万５千２２４円、

ところが３名の報酬ですね。これが２０１万５千４円ということで、これは徴収雇用

した方が６６万近く多くなっているという、これは費用対効果ということで考えると、

どのようにこれは町のほうは評価しているのか、その辺をお伺いしたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  税務窓口課長。 

○税務窓口課長（遠藤直紀） 

  議員の御質問にお答えします。徴収対策の一つの方法としまして、徴収嘱託員を雇

用してございます。こちらにつきましては、これまで徴収のほう、取りまとめをして、

現地に行って、徴収をするというようなことを２名体制で行っていたのですが、３０

年度の途中からなのですけれども、もう一人、電話で催告する嘱託員というのを１名

増やしまして、３名体制で行ってございます。この嘱託員の業務としましては、徴収

の滞納者、その滞納分、それぞれに対して取り組んでいくということで行ってござい

ますので、全体の幾ら徴収できたからということではなく、徴収対策の一つの方法と

して、この方法があるというものでございます。そういう意味では、幾らというもの

は、費用対効果というところで、なかなかお答えしづらいのですが、徴収嘱託員とし

ては効果を上げているというように考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  ６番、星野です。確かに２名から３名になったということで、そのほうに会して、

これだけの増額があったということは、かなり有効ではなかったかと思います。 

  しかし、先ほどのお話では、今回、特別に相続した方がたくさんまとめて払ってい

ただいたみたいなお話もありましたので、特別の用で大分増えた。ただ、普段一人増

えたものが、どれだけ効果的になっているか。大変それに関しては非常に心配してお

ります。できるだけ一人増えて、効率よく町の税金を集めてほしいというのが、当然

皆さん思っていることだと思いますので、その辺について、来年度は、急に一遍に相

続した方が払ったということはなくなるかもしれない。そうすると、これだけの増額

は見込めない、増えないのではないかと、ちょっとその辺も心配もありますので、そ

ういうところを考えて、効率的にやっていただけるのかどうか、ちょっとその辺を確

認してお願いしたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  町民サービス部長。 

○町民サービス部長（鳥海仁史） 

  ただいまの徴収嘱託員に関連しての、効率、費用対効果のお話だったと思いますけ

れども、先ほど、課長のほうからも説明ございましたが、昨年度の途中から１名の増

員ということではありますけれども、ただ、この１名増員したものについては、電話
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催告中心の徴収嘱託員ということで、電話催告した場合の、いくらそれでおさまった

のかというところについては、なかなかおさまってきた納付書の段階で判断するとい

うのはなかなか難しいという部分がございまして、先ほど明確なお答えできなかった

わけでございます。 

ただ、開成町の徴収につきましては、徴収の基本方針というものを持ってございま

して、早期着手ということで、滞納、お支払いになっていないという事実を、早期に

納税者の皆様にお伝えする。そこで早い段階で、傷が浅いと言いますか。そういう段

階での徴収を進めていこうというところで取り組んでございます。その結果があらわ

れているのかなと思えるのが、やはり収入未済額の減少というところでございまして、

徴収率につきましては、ここのところ９９．数％のところを維持しているところでご

ざいますけれども、現年分におきましては９９．数％を維持しているところでござい

ます。 

収入未済額につきましては、ここ数年は減少傾向にあるということで、その収入未

済額が、また滞納繰越分として滞納の処分の該当になってくるということであります

が、全体としては、徴収は進んでいるのかなというふうには考えているところでござ

います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  ６番、星野です。１名の方は電話対応ということですね。分かりました。電話対応

で早期着手して、その方にできるだけ早く通知してということで、これからもどんど

んそういう未済の方をやっていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（吉田敏郎） 

  ８番、山本議員。 

○８番（山本研一） 

  ８番、山本研一です。今、皆さんがお開きのページ、説明書の４３ページ、コミュ

ニティ施設についてお伺いしたいと思います。中家村の公民館の屋根を改修されたと

いうことで、中家村公民館は大分老朽化していますし、良かったなと思っているので

すけれど。もう一つ、パレットガーデンの自治会館に関しましては、当所、賃借料が

高額だということで、そういう町民の皆さんの声があって、この議会でも議論があっ

たと記憶しているのですけれども、しかし、パレットガーデンの自治会にとっては、

自治会館は独自の活動拠点として大変重要な、必要なところだというふうに思ってお

ります。しかし、高額な賃借料を町が払っているということで、有効に活用されてい

るかどうか、大変重要なことだと思いまして、指定管理者の自治会に任せきりという

わけにはいかないのではないかと思っております。そこで平成３０年度の使用状況に

ついて、それから今現在、町はどのようなかかわりを持っているのか、お聞かせいた

だきたいと思います。 
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○議長（吉田敏郎） 

  自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（小玉直樹） 

  それでは、ただいまの御質問にお答えしたいと思います。パレットガーデンのまず、

利用状況について、お答えさせていただきたいと思います。平成３０年度実績でいき

ますと、年間で２６６日利用実績があったと、延べ回数として４０８回、利用団体と

して１９７団体４千８３４人の方々が、延べですけれども、利用されたというような

実績でございます。 

  前年の２９年度については、延べで言うと、６千人を超える方々が利用されている

というような形の中で、駅から近いという立地条件も相まって、自治会の方々はもち

ろんのこと、それ以外についても、サークル活動ですとか、自治会以外の方の利用も

結構あるというような形で伺ってございます。 

  議員から、ただいま御質問あったような形の中で、毎月６５万円の消費税の１年間

分というような形の賃借料が発生していますので、町としては、まず建物があるだけ

ではなくて、より多くの方々、自治会の方々をはじめとして、駅前という立地も踏ま

えた中で、自治会以外の方も十分利用できる施設でありますので、多くの方々に使っ

ていただける施設として、町もバックアップしていきたい、このように考えていると

ころでございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ８番、山本議員。 

○８番（山本研一） 

  今言われた回数とか、使用状況が、ほかの自治会館に比べてどうなのかというのは、

私は細かくというか、ある程度把握しているのは、自分のところの円中の自治会館な

のですけれど、円中の自治会館なのですけれど、円中の自治会館から見ると、ちょっ

と回数的には、かなり少ない感じがするのですが、ほかと比べてどのような状況なの

でしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（小玉直樹） 

  それではお答えしたいと思います。ちょっと今すぐに数字が出てこないのですが、

いわゆる隣の下島自治会と比較した記憶、私の記憶なのですけれども、下島自治会よ

りは、延べ利用者の数は多かった、このように記憶している状況でございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ８番、山本議員。 

○８番（山本研一） 

  ８番、山本です。せっかくさっき言われましたように、６５万プラス消費税という、
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割と高額なお金を、賃借料を払っていることですし、先ほど課長の答弁にもありまし

たように、駅に近いという、そういう面では、急行のとまる駅に近いという立地的な

メリットがありますので、町のほうでも、自治会に任せきりというか、主体を置くの

はそうかもしれませんけれども、ぜひ有効に活用できるような、今後の活動につなげ

ていただきたいというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  ４番、湯川でございます。決算書４４ページ、説明資料３６、３７ページ、庁用自

動車整備事業費について、伺います。 

  主に議長が使用されている共用車を購入したわけですけれども、四百五十数万円か

けて。これは議長以外にも共用車ですので、使っていると思うのですけれども、どの

程度使われているか、分かりますか。 

○議長（吉田敏郎） 

  総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 

  それでは湯川議員の御質問にお答えいたします。多人数乗りの公用車なのですけれ

ども、こちらのほう、納車されましたのが１月ということで、利用そのものというの

は非常に少なかったのですけれども、主に議長がお使いになられましたが、あいてい

るときに、町長や職員も活用していると。具体的に何回使ったというのは、後ほどお

答えさせていただきます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  ４番、湯川です。私も毎日役場に来るわけではございませんので、ほとんど見たこ

とがないです。外にとまっているの、車庫にずっと眠っているのかなと思っているの

ですけれど、議長が使われるときは、当然、動いているのでしょうけれども、何かも

ったいないような気がしてしようがないですね。せっかく買った、四百数十万円の車、

全然稼働していない気がするのですけれど、その辺はいかがですか。 

○議長（吉田敏郎） 

  総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 

  それではお答えいたします。３０年度は先ほど申しあげましたように、１月納車と

いうことで、利用は限られておりましたが、今年度以降も、町長、議長をはじめ、職

員も多人数で移動するときは使っております。車庫にしまってありますので、普段乗

っているときは、確かに外出てしまっているので、町内では見かけないということで

あろうかと思いますけれども、かなりの頻度で利用しておりますので、そこら辺は御
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心配なさらなくて大丈夫だと思っています。 

○議長（吉田敏郎） 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  ぜひ有効活用していただきたいと思います。終わります。 

○議長（吉田敏郎） 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ２番、佐々木昇です。決算書６８、６９、説明書の方では５２、５３、児童福祉総

務費、備考の下段のほうの子育て環境充実事業費のところでちょっとお聞きしたいと

思います。まず、説明のほうで、３団体に対して助成を行ったというような御説明が

ありましたけれども、この辺の内訳、詳細をお伺いしたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（田中美津子） 

  ただいまの御質問にお答えします。平成３０年度に新たに開始した事業でございま

す。こちらの事業につきましては、３団体ということで、開成子どもゆめパークの団

体一つと、あと、ＡＳＯＢＩ隊ということで、長期休暇中の子どもたちの居場所づく

り事業、あともう一つが、ひまわりＣＡＦＥということで、障がいを抱えるお子様た

ちの保護者の交流会等について、３団体について補助させていただきました。 

  実績といたしましては、四十数回、３団体で行いました。それぞれの活動、年間通

じてというところと、長期休暇中というところの、それぞれ活動、特徴がございます

けれども、３団体でこの金額を補助してございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ありがとうございます。その中で、ゆめパークですか。プレイパークの関係でお聞

かせいただきたいんですけれども、私、プレイパークを行いまして、はじめて行なっ

たということで、その中でいろいろな課題等も見つかってきたというようなお話を伺

っているのですけれども、その辺について、町は把握されているのか、ちょっとお聞

かせいただきたいというふうに思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（田中美津子） 

  初年度ということで、３団体、それぞれ活動しているわけですけれども、それぞれ

いろいろな活動をして、はじめてぶつかる課題、あるいは何となくこれからぶつかる

であろう課題というのは、各団体あって、交流会等も行政との協働ということで、交

流会、情報交換会を行いました。その中でゆめパークさんですけれども、現状今、拠
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点としては、金井島緑陰広場とあと中家村公園を拠点にして実施してございますけれ

ども、一つ、活動するに当たっての周知の問題というのは、毎回、どういうふうにす

るかなということで、行政のほうにも相談があります。広報おしらせ版のほうで、周

知を一緒にさせていただいたたり、あとは学校さんのほうに、ちょっと御協力いただ

いてお子さんたちにチラシを配らせていただいたりというところで、一つ周知の課題

がございます。大きなところでは、周知の課題。あとは本当に少人数の方でやってご

ざいます。たくさん来る時は、本当に１００名を超える方の参加がございまして、安

全に行うというところの見守りとか、安全な環境、ガラスが床に下に落ちていたりと

か、川が汚れていたりとか、そういうところで水遊びを、いろいろなことを体験させ

たいという思いがありまして、環境を事前に整えるというところの課題、そこら辺も

時間が取られるということ。後はいろいろな子どもたちが遊べる、木工で遊べる木と

か、木片、いろいろなものを用意してあるのですけれども、その辺での収納場所等の

課題というところも御相談いただいて、現在、仮置き場という形で用意させていただ

いているのですけれども、そのあたりで今現在抱えている課題を捉えてございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  分かりました。協議されている中で、そういった課題も把握しているということで

すけれども、この辺、自主的、自発的に各団体さんが行うということですけれども、

ぜひ、まだはじまったばかりなので、町としてもできるだけサポートしていっていた

だきたいというふうに思いますけれど、ちょっと今質問が重なってしまうかもしれま

せんけれど、今後、ぜひサポートしていっていただきたいというふうに思いますけれ

ども、町の考えをお伺いします。 

○議長（吉田敏郎） 

  子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（田中美津子） 

  今の御要望という形で、御意見という形で受けとめさせていただいて、協働ですの

で、役割、それぞれの団体が自主的に責任感を持って動いていただいているのですれ

ども、町が町としてきちんときちんとやるべきことを一緒に考えて、進めていくとい

うところを今後やっていきたいと考えております。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに。 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  ７番井上三史です。説明資料は５４ページ、５５ページ、目二つ目の環境衛生費、

事業名欄では、一番下の生活環境保全事業費。１千６８万１千３８３円の支出が出て

おりまして、その説明欄を見てみますと、年間１０２キロリットルのし尿を委託業務

により収集・運搬ということで出ております。決算書では、７６、７７ページ、そこ



－２５７－ 

を確認いたしますと、金額的には、し尿収集・運搬委託料に２４３万２千３０５円か

かっているということになりますけれども、この年間出される１０２キロリットルと

いうのは、世帯数にしてみると、どのくらいの世帯数が該当しているのでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  環境防災課長。 

○環境防災課長（石井直樹） 

  それでは、議員の質問にお答えいたします。明確な内訳としましては、はっきり数

字として申しあげられないのですが、基本的には個人のお宅と、それから仮設トイレ、

こちらにつきましては、新築住宅等を利用した場合に、その建物を建てるときの業者

さんの仮設トイレのし尿の汲み取りというものがございます。こちらの資料のほうに

も記載がございますけれども、納付書につきましては、年間で４６８件の発行をさせ

ていただいているというところでございます。事業所とそれから個人のお宅、平均し

まして８０件程度という形で捉えてございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  大体おおよそということで、まだ下水道につながってないのは、まだ８０件くらい

あるのかなという推測になりますけれども、このし尿の送り先は、足柄上衛生組合の

し尿処理施設のほうに運ばれるわけでございますけれども、実は足柄上衛生組合のし

尿処理施設は、老朽化とともに、延命措置を講じている時代に入ってきているわけで

すよね。可能な限り、この下水のほうにつなげていくというような施策も真剣に考え

ていかなければいけない時を迎えているように、私は考えているわけでございますけ

れども、その辺のまだの下水道につなげていない、このし尿処理に頼っているところ

を、町としては今後どのようにこの辺のところを考えていこうとしているのか、もう

少しお伺いしてもよろしいでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  上下水道課長。 

○上下水道課長（熊澤勝己） 

  質問にお答えします。下水道への接続ということで、御質問がありましたので、上

下水道課のほうで御回答させていただきます。 

  まず今言った、し尿処理の方の下水道への接続という部分では、現在し尿処理、汲

み取りをやっている方と、合併浄化槽というところで、まだ下水道につないでない世

帯があるということが、まず前提として。その中で下水道の整備につきましては、こ

の後の特別会計のほうでもありますけれども、現在、開成町のほう、下水道のほうの

整備というものが、まだ全域の面積に対して７０％ぐらいという部分があります。そ

の中の下水道が整備された区域の中で、まだ下水道に接続をされてない件数というの

が、約２００件ほどあります。そちらのほうの接続につきましては、現在、職員のほ

うが個々に面接をして、なぜ下水道へ接続できていないのかというような内容を確認
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して、調べている中では、やはり高齢世帯の方が、なかなか宅内排水設備工事を行う

費用としての工面が難しいというような聞き取り調査の結果がかなり多くありまし

た。そちらにつきましては、一応そういう接続に向けての工事費のまず見積もりをと

って、それに必要なお金を貯めるような計画をつくって欲しい、というような形の中

で接続のほうを促しております。 

また、まだ整備をしてない区域につきましては、下水道へのアクションプランをも

とに整備区域を早く決めて、整備のほうを実施していきたいというふうに考えており

ます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  この一つの町にとってのし尿処理だけではなくて、この広域連携で行なっている足

柄上衛生組合のし尿処理施設が、ほとんど老朽化を迎えているという時代がきている

ということの確認をしっかりと持っていていただきたいと。足柄下郡の方では、既に

この委託は打ち切っている状態だと。開成町もあくまでも、いつまでもし尿処理施設

に頼るという方向だけではなくて、インフラ整備も含めて、この辺のところ、そろそ

ろ真剣に考えていく時代を迎えておりますので、ぜひ町のほうでもその辺のところを

受けとめていっていただけたらなと思います。私の質問を終わります。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ありますか。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。決算書４６ページ、説明資料は３８、３９、総

務費、総務管理費、目として企画費、事業としては鉄道交通充実事業費ということで

ございますが、１２万９千５７０円の数字がなされてわけですが、その内訳としまし

て、神奈川県鉄道輸送力増強促進会議に負担金として３千円、それ以外は、１４枚の

街路灯フラッグという形で決算されたということでございますが、振り返りまして、

この費用、この事業展開について、どういうふうに評価されているのか。同僚議員に

関しましても、この件に関して、一般質問などで挙がっている事項ではございますが、

決算の視点から、再度その辺、伺いたいと存じます。 

○議長（吉田敏郎） 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

  それでは、お答えをさせていただきます。当初、３月に急行がとまるということで、

その情報があったときには、広報のほうに急行がとまるということをいち早く町民の

方々にお知らせしたいということで、広報にチラシを、３月からとまりますよという

ようなチラシを入れさせていただいて、一般質問等で、議員の皆様からも御指摘いた

だいて、長年の悲願である急行が開成駅にとまるというようなところを捉えて、何か
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歓迎ムードを醸成するような活動なり、行動ができないかというようなお話もいただ

いておりました。 

町として、どのように、そういう歓迎ムードを醸成していくかというふうに考えた

結果、やはり協働のまちづくりというようなところを前面に出して、地元企業の皆様、

団体の皆様に御協力をいただいた中で、開成町のブランディングのあじさいちゃん等

をあしらいながら、フラッグという形のものをつくったらどうかというようなことで、

この事業を展開させていただきました。 

  基本的には、全ての事業費を、町も含めて均等に割らせていただいて、そこを協賛

金で賄ったというようなことになりましたし、またフラッグという形で、西口ロータ

リーに１４枚掲出をさせていただいたということで、急行歓迎ムードというのは、一

定程度ムードづくりというものを醸成できたのかなというふうに考えておりますの

で、我々のちょっと手前みそになりますが、短期的にやった事業とすれば、それなり

に意義はあったのかなというふうに評価してございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  急遽、協賛という形で、街路灯のフラッグということで、大変御苦労いただいた中

で、１４枚を掲げられたというふうに存じておるところでございますが、掲示の期間

ですとか、西口以外にも、東口というような形の拡大というような視点はどうだった

のかとか、あとは検証の中で、やはりまだ物足りないよという声が、実際シビアな形

で、多くの町民から耳にしているところでございます。その点も踏まえて、この事業

展開がちょっと辛口の言い方でございますが、物足りなさがかなり残っているという、

本当に何十年という形の悲願の急行停車におきましては、その辺の思いで、もう一重、

二重深い形の事柄ができなかったのかなというふうに思うところで質問させていた

だいたわけですが、その辺、先ほどの促進会議に相呼応する部分があるのかないのか、

その辺についても答弁願います。 

○議長（吉田敏郎） 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

  それではお答えをさせていただきます。交通会議とのかかわりは、基本的にはござ

いません。小田急さんのほうと、直接何かをしたということもございませんので。 

ただ、当日の朝、始発小田原から、急行が出て、開成駅にとまったときに、広報で

もお伝えしたとおり、取材等に行かせていただいて、多くの町民の皆さんも、始発を

見ようということで、駅のホームにお集まりになられていたと、いうような状況がご

ざいました。その物足りないというところの度合いもございますけれども、あくまで

も始発駅、終着駅ではございませんので、電車の運行に支障になるようなことはでき

ないという制限の中で、考え得る、我々が考えた結果として、フラッグになったとい



－２６０－ 

うことです。御指摘がございましたけれども、東口のほうの演出みたいなところには、

我々も考えとしてあったのですが、ロンちゃんの活用ですとか、そういうものも考え

てはおったのですけれど、なかなか急行を歓迎するというようなものをどう演出する

かというような考えの中では、ちょっと西口の活用というところにとどめさせていた

だいたということになってしまいましたので、あの１点を考えて、もうちょっと派手

な演出ができなかったというような御指摘は、さらにもう一歩、我々のほうも考えが

及ばなかったところは反省として捉えたいなとは思いますけれども、今後は急行駅に

なったということで、公共交通の拠点化、また、駅の機能強化みたいなところに重点

を置いて、開成駅の安定した、皆様へのサービス、利用促進みたいなところを施策と

して、政策として充実させていければというふうに考えてございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございますか。 

  ８番、山本議員。 

○８番（山本研一） 

  ８番、山本です。説明資料の５５ページ、衛生費の支出についてお伺いします。感

染症対策事業費がありまして、感染症予防法の及び予防接種法による定期及び町が単

独で助成する任意の予防接種の実施に係る経費を支出した、とありますが、予防接種

など病気を防ぐ対策は、医療費の低減を図る上でも、大変重要なことだと考えており

ます。 

  しかし、さきの一般質問での同僚議員の話では、前立腺がんの検診補助が近隣自治

体では最低、あるいは高齢者に対するインフルエンザの予防接種についても、個人負

担が他町は１千５００円、開成町は１千７００円と足柄上郡５町で最低というのが現

実です。このような町民の健康維持増進の政策というのは、町長公約に掲げてもおか

しくないほど、町長の重要な方針の一つではないかというふうに私は考えております。

この今の現状について、府川町長は、この最低の状況について、どのように考えてい

るのか、また今後どのようにするのか、お考えがあればお聞かせいただきたいと思い

ます。 

○議長（吉田敏郎） 

  町長。 

○町長（府川裕一） 

  先日の一般質問の中でもお答えさせていただいた部分もあるかもしれませんけれ

ども、ある意味、全ての項目で、上郡の中で一番ということには、なかなか全体の財

政のバランスの配分の中で難しいという話をさせていただきました。できるだけ、上

郡の中で遅れを取らないような対策は、町としてもやっていきたいという認識の中で

今進めております。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  保健福祉部長。 
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○保健福祉部長（亀井知之） 

  私のほうから、ちょっと具体的なことをお話しさせていただきます。今、議員のほ

うからお話がございました、前立腺がんの、一般質問の件につきましては、こちらの

感染症というところではございませんので、コメントは省略させていただきますが、

インフルエンザにつきましては、昨年度まで自己負担金１千７００円というようなこ

とでございましたけれども、今年度の予算、平成３１年度、令和元年度につきまして

は、町長査定の中で、１千５００円という自己負担にさせていただいているところで

ございます。時期がまだ冬の時期になりますので、これからということになりますけ

れども、そのような予定を立ててございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ８番、山本議員。 

○８番（山本研一） 

  ありがとうございます。ちょっと町長の答弁、私が聞いているのと、違うかなと思

ったのですけれども、今の部長の話で、インフルエンザの予防接種は、他町と並ぶよ

うなので、とりあえず、進歩かなと思って、以上にします。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございますか。 

  ３番、武井議員。 

○３番（武井正広） 

  ３番、武井です。先ほどの２６７ページからのところにちょっとかかるところなの

ですが、観光の部分になります。項目とすれば、決算書としては８３ページの広域観

光連携事業費の２４１万なのか、その次の８５ページの一番右側にある、上から４番

目ぐらいの観光対策推進事業費になるのか、ちょっとそこがはっきり分からなくて申

しわけないのですが、一番最初の今日の中で、町長のほうから各施策について話があ

ったときに、あじさいまつりの１８万人の観光客があったという中で、小山町や箱根

町、真鶴町との広域連携などによりということがあったのですが、そこの部分という

のは、ここの予算と決算の中の費用というのはどこか入っているものはないのでしょ

うか、まずは。 

○議長（吉田敏郎） 

  産業振興課長。 

○産業振興課長（遠藤孝一） 

  広域連携の中で、例えばあじさいまつりの時に、出展ブースを設けます。そういっ

た中に、例えば箱根町、真鶴町、小山町、御殿場市などに来ていただいて、実際ＰＲ

をしていただいているというようなことで、具体的に予算をつけて、決算をするよう

な事業としては行っていないというのが現状でございます。 

  逆に、開成町から御殿場市に出向いていって、あじさいまつりをＰＲしたり、小山

町に出向いていって、こちらのイベントのＰＲをしたりということはございますけれ
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ども、決算書の上では、ちょっと数字としては出てこないというのが実態でございま

す。 

○議長（吉田敏郎） 

  ３番、武井議員。 

○３番（武井正広） 

  そういうことなのですね。そうしましたら、２６７ページからこういうふうな形で

書いてあるわけですから、今後ぜひ、もっと積極的な小山町、箱根町、真鶴町との広

域連携をきちっとする中で、また、あじさいまつりの来場者も増えるような取り組み

をしていただいたほうがさらに良くなるのかなとは思いますので、よろしくお願いし

ます。 

○議長（吉田敏郎） 

  １０番、井上議員。 

○１０番（井上慎司） 

  １０番、井上慎司です。決算書４４、４５ページ、財産管理費のところになります。

説明資料のほうは、３６、３７ページになります。こちらで庁用バス賃借料が２００

万を超える金額になっているのですが、庁用自動車整備事業費のほうに振り分けられ

ているということは、これはリース料金の中に、整備等にかかわる費用が全部含まれ

ているということでよろしいのでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 

  それでは、井上議員の御質問にお答えいたします。この庁用自動車の整備事業費で

ございます。こちらの今の庁用バスのリース料につきましては、こちらのほうに含ま

れていると。また先ほど申しました、共用車の購入もこちらのほうに含まれておりま

すが、通常の維持管理費というものにつきましては、別のところで、その前、決算書

で言いますと、４２、４３ページになります。４３ページの下段、庁用自動車管理関

係費、こちらのほうの燃料費、修繕料等、こちらのほうに含まれているということに

なります。 

○議長（吉田敏郎） 

  １０番、井上議員。 

○１０番（井上慎司） 

  理解いたしました。そうすると、バスは年間、車体が２００万円のリースがかかり、

維持管理は別で費用がかかるという認識でよろしいでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 

  それではお答えいたします。井上議員の御指摘のとおりになります。まず、当初、

平成２５年９月から５年間のリースをはじめまして、大体その時は月額３０万円程度
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お支払いして、その５年が、平成３０年８月で終了いたしまして、それからは、今度

さらに再リースという形なので、現在は月７万円程度ということになっておりますが、

ちょっとそこが複雑になっておりますが、そのような感じになってございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに。 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ２番、佐々木昇です。決算書５２、５３、説明書４０、４１の目協働推進費の備考

の中で、男女共同参画推進事業費のとこでちょっとお伺いしたいと思います。予算の

時に、民間シェルター、これは運営費負担金というのが出ていたのですけれども、こ

の辺利用しない時には、このお金は発生しないというところで良いのか、ちょっと確

認させてください。 

○議長（吉田敏郎） 

  自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（小玉直樹） 

  それではお答えしたいと思います。今、佐々木議員が言われるとおり、利用実績に

応じて発生する負担額ということですので、３０年度は実績がなかったです。ありま

せんでしたので、ここに出てないということでございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ではこの事業費の中で取り組んでるのが、ワールドカフェ、こちらの開催と、「か

けはし」、こちらの発行ということだというふうに思うのですけれども、今、先日も

印鑑条例改正、この辺で男女の別、この辺取り外されるような社会的な動きもある中

で、開成町男女共同参画プランですか、こちらのほうで、各事業を行っているのも承

知しておりますけれども、この中の男女共同推進事業という中で、この二つの事業を

行っているわけですけれども、もう少しこういった社会情勢の中で、この辺の事業を

拡大するような、その辺の考えというのはあるのか、ちょっとお聞かせてください。 

○議長（吉田敏郎） 

  自治活動応援課長。 

○自治活動応援課長（小玉直樹） 

  それではお答えしたいと思います。今御質問にありましたとおり、３０年度の決算

というような形の中では、毎年、男女共同参画ボランティアの方々が中心になって、

年１回情報誌として、「かけはし」というようなものを普及啓発的な部分で発行して

いると。それと数年前は、人権講演会的な部分の講演会というのを中心にやっていた

のですけれども、最近はワールドカフェ形式というような形の中で、参加者との意見

交換もできるというような形にシフトしてきてございます。 
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  男女共同参画プランにつきましては、議員御指摘のとおり、今第三次プランの最終

年というような形の中で、総括的な部分を含めて、今現在町内の関係職員等を構成し

て、策定委員会ですね。改定の第四次に向けての策定委員会というのをつい先日スタ

ートさせているところでございます。 

御存じのとおり、男女共同参画につきましては、総合計画ですとか、現行の共同参

画プランの中で、対等な社会参画の推進というのを目標として掲げてございます。全

ての町民があらゆる分野で対等に個性と能力を発揮することができる社会を実現す

るための環境づくりというのが、まずうちのほうの課せられた責務ではないかなとい

うような形でございます。そのような活動を通じて、まずは引き続き、町民等の意識

啓発、また、男女共同参画社会に対する理解をさらに深めること等を通じて、情報誌

の発行や、ワークショップ等を通じて男女共同参画について考える機会を積極的に提

供し、町民に浸透させていきたいというふうに考えてございます。 

まずは来年度からはじまる第四次のプラン等もその辺のことを盛り込んでやって

いきたいと考えているところでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。 

  暫時休憩といたします。再開を１３時３０分とします。 

午前１１時５７分 

○議長（吉田敏郎） 

  再開します。 

午後１時３０分 

○議長（吉田敏郎） 

  はじめに、午前中での答弁漏れがございますので、発言を許可します。 

  総務課長。 

○総務課長（山口哲也） 

  それでは、午前中の湯川議員の、共用車の稼働状況についての御質問について、お

答えをいたします。１月末に納車されまして、３月まで約２カ月間で２４回稼働して

おります。 

  以上となります。 

○議長（吉田敏郎） 

  環境防災課長。 

○環境防災課長（石井直樹） 

  先ほど、井上三史議員の質問の、し尿処理の関係と衛生組合の関係について、御回

答します。し尿処理に関しましては、一部まだ、北部地域につきましては、下水道の

区域となっていない場所がございますので、ゼロとはならないということです。あと

それから仮設トイレ等ございますので、そちらも含めてということでございます。 

２点目の、上衛生組合につきましては、構成町のほうでの組合の中での検討となる

ということですので、そのように、そこで決められるものだというふうに考えていま
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す。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  引き続きまして、決算書３８ページ、議会費から、８４ページ、商工費の観光費ま

での質疑を行います。質疑をどうぞ。 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  ６番、星野洋一です。決算書５０、５１ページ、説明書のほうでは、４０、４１ペ

ージです。総務費、交通安全費の中の放置自転車対策事業費ですね。この中で４８万

８千８１７円というふうになっておりますが、これは自転車放置禁止区域において、

開成駅の周辺で自転車を監視及び撤去作業等を行ったためのものでありますが、予算

額としては、３７万４千円ということで、大分増えているように思いますが、これは

どのくらい自転車が放置されていたか分かりましたら、お教えいただけますか。 

○議長（吉田敏郎） 

  危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  お答えしたいと思います。放置自転車につきましては、年々減っている状況でござ

います。平成３０年度分につきましては、移動保管した部分については、１４台とい

うような状況となってございます。なお、放置自転車の回収等につきましては、今現

在３０年度からは、週１回業務委託をしまして、行っているところでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  ３０年度、１４台ということですか。年々減っているということですが、大分予算

額よりは決算のほうが増えているということは、これはどういう理由なのでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  こちら予算が増えている部分につきましては、放置自転車のほうで、軽トラックを

所持してございまして、そちらが大分経年で傷んでおりまして、車検のとき、費用が

かさみましたので、そちらの部分について、補正をして、対応しましたので、予算額

に比べまして、決算額のほうが増えているような状況でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  分かりました。軽トラックの車検等の修理ですね。分かりました。基本的には、こ

れから、開成駅前、急行がとまるようになりますので、放置自転車をそのままという

ことはなかなか環境的にも良くありませんので、これからもその辺はしっかりと取り
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締まっていただけたらと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございますか。 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  ちょっと確認ということで質問させてください。決算書５６ページ、説明書４２、

４３ページ、開成駅の駅前窓口コーナーの関係について、質問させてもらいます。前

年比４７万９千３２８円の減となっておりますけれど、見てみますと、主な要因とし

ては、賃金の減少、これが４２万９千５００円、これは臨時職員の減少ということで、

削減というか、縮小ということでよろしいでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  税務窓口課長。 

○税務窓口課長（遠藤直紀） 

  御質問にお答えします。前年度比、前年度と比べまして、賃金のほうが下がってい

るというところでございますけれども、出勤の日は、平日と土曜日と決まっておりま

すので、暦の関係で実際の出勤の日が少なかったというところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  要するに勤務割の関係ということでよろしいですね。 

○議長（吉田敏郎） 

  税務窓口課長。 

○税務窓口課長（遠藤直紀） 

  実際に勤務した日が、年間を通じて、平日の勤務と土曜日午前中というのは、それ

は決まっておりますので、その日の日数が前年度と比べて少なくなっているというと

ころが大きな理由でございます。実際にシフトを変えたとか、そういうことではござ

いません。 

○議長（吉田敏郎） 

  湯川議員、どうぞ。 

○４番（湯川洋治） 

  答弁いただきましたけれど、あまり良く分からないのですけれど、土曜日と日曜日

の数、平日の数が違うから、４２万９千円の差額が出たと、こういうことなのでしょ

うか。それとも、私は単純に、勤務割体制が変わったのですよと。だから、減少した

のですと、それで済むのだろうと思ったのですけれど。 

○議長（吉田敏郎） 

  税務窓口課長。 

○税務窓口課長（遠藤直紀） 
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  勤務の体制としましては、１６時を境に、午前中、そこまでで２名、１６時から８

時までで、またそこで２名勤務となっています。土曜日は午前中ということで、２名

体制で行っております。これはその日は、その体制は、平成２９年度も、平成３０年

度も変わってございません。 

  賃金のほう、単価のほうも実は上がっているということはあるのですけれども、そ

れを加味しましても、実際に出勤した日には、日数ですよね。そこが暦の関係で、平

成３０年のほうが少ないという、３６５日あるうちに、休日等を考えますと、少なか

ったというところからのものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに質疑はございませんか。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよです。決算書６６ページ、説明資料は５０、５１ページになり

ます。民生費、社会福祉費、障害者福祉費の事業としては、上から三つ目でございま

す。障がい者相談支援事業費でございまして、説明欄に前年度比１１５万３８８円増

ということで、決算書の備考欄にも、さまざま書いてございますが、その辺具体に、

この１５０．４％の増額に係る事業展開等、細部説明を求めたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  福祉課長。 

○福祉課長（渡邊雅彦） 

  前田議員の御質問にお答えいたします。こちらの障がい者相談支援事業費でござい

ます。一つが、相談支援センターのほうの委託料ということの分でございます。こち

らについては、１２カ月分変更はないのですが、もう一つの地域活動支援センター、

こちらの分の委託が、昨年度に一度事業所さんの委託が切れてしまった関係がありま

して、１２月から、地域支援センターひまわりに平成２９年度は共同で委託をしてお

ります。ですので３０年度については１２カ月分、丸々ということでございますので、

金額がこれだけ上がってきたということになります。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  二つの事業展開についてのお示しをいただきました。前半の部分の相談支援事業に

ついてでございますが、業者さんのほうに、１市５町で共同委託している事業展開で

ございますが、これが説明の資料に基づきますと、平成３０年度開成町の実績は１４

名、これは前年度も同数の１４名の登録者があったというふうな数字なわけでござい

ますが、ただし、相談件数は、出張相談も含めて２２０件ということになっているの

が、平成３０年度でございますが、前年に比べて５６件という相談件数が増えたとい

うことで、かなりタイトな形で事業展開がなされるということで、ちょっとなんか過
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密的というほうに、心配するところもあるのでございますが、この辺充当な形で運用

されているのかどうなのか、その辺心配なので、お聞かせ願えたらと存じます。 

○議長（吉田敏郎） 

  福祉課長。 

○福祉課長（渡邊雅彦） 

  ただいまの御質問にお答えします。業者さんのほうの、こちらの業務ということで、

件数が昨年度より増えているということで、御指摘でございます。こちら、実は電話

相談も含めての２２０件ということでございまして、電話の御相談が、確かにこの平

成２９年度から３０年度にかけまして、多くなっているという実態がございますので、

その分の伸びた件数が２２０という状況でございます。 

  以上でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  もし、分かりましたら、２２０件の電話相談の部分と、そうでない部分の、内訳等

が分かるようでございましたら、お示しください。 

○議長（吉田敏郎） 

  福祉課長。 

○福祉課長（渡邊雅彦） 

  済みません。手元にございませんので、確認いたしまして、後ほどお示しさせてい

ただきます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑はよろしいですか。 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  ９番、石田史行でございます。説明書は３８ページ、３９ページ、決算書は４６ペ

ージ、４７ページでございます。目企画費、事業名は、ブランディング戦略推進事業

費、３１３万３千７１４円の支払済みということでございます。この説明に記載のと

おり、開成町に住みたい、住み続けたい、訪れたいという意向を高めることを目的と

して、プロモーション活動を展開するとともに、ブランディングを継続的に推進する

ため、デザイン会社にブランディング支援業務を委託したということでございますが、

開成町、「田舎モダン」をキャッチコピーにして、人口も増えているということでご

ざいますけれど、デザイン会社にブランディング支援業務委託したことによる成果、

できれば数値も含めて、お示しをいただきたいなと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

  それでは、お答えをさせていただきます。数値を含めてということでございますが、
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一応ブランディングのこれまでの成果として、３０年度に挙げられるものを御紹介さ

せていただければというふうに思います。 

  まず、さまざまなあじさいちゃん等を使ったデザイン、また、「田舎モダン」のデ

ザイン等を通して、日本パッケージデザイン大賞２０１９、こちらにつきましては、

さまざまな企業の商品のパッケージに対するコンクールということでございまして、

応募総数１千２０１点の中で、開成町のサイダー、あちらのほうのラベルのデザイン

が銅賞を受賞したというようなことで、１月に東京のほうで贈賞式の方で参加させて

いただいております。 

  また、マスコットキャラクターの活用ということで、あじさいちゃんの積極的な活

用を図って、ポスターですとか、さまざまなチラシ等に活用してきたわけですけれど

も、昨年つくった成果物としては、開成町産のはるみ、お米ですけれども、これのパ

ッケージですとか、赤ちゃんの駅の事業を展開しておりますが、この赤ちゃんの駅の

表示にあじさいちゃんの赤ちゃんのデザインを使わせていただいたりですとか、あと

小学１年生のランドセルカバーのデザインにあじさいちゃんを採用したこと、それと

あと急行停車のタペストリー等に活用させていただいたというようなものが、もろも

ろございます。 

  それと後、協働の視点でいいますと、平成２９年度に町民活動応援事業、これの採

択団体といたしまして、あじさいちゃんくらぶ、こちらがございました。こちらはあ

じさいちゃんを通じて、かいせいマーチ等の曲を普及していただくというような活動

をされているわけですけれども、開成町を広くＰＲするというのことで、さまざまな

イベントにも同行いただいて、さまざまなかいせいマーチ等を通じた活動をしていた

だいたというようなことがあって、年間を通じても、厚木、埼玉の羽生市、あと海老

名等にもお出かけいただいて、御協力をいただいたというようなことがございます。 

  ドッポを通じた、業者名を申しあげまして申しわけないですけれども、デザイン会

社ドッポを通じて、さまざまなデザイン、それと全体の開成町の雰囲気を外向けに発

信する空気感も含めて、さまざまなブランディングを通して、いろいろなこれまでな

かった開成町の色ですとか、形を表現していただいたことによって、内外に開成町の

魅力をアピールしたというようなことについては、十分に効果があったのかなという

ふうに思っております。 

○議長（吉田敏郎） 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  ９番、石田史行です。ただいま課長から御答弁いただいたのは、専ら取り組み内容

の御説明でありまして、それは私も十分わきまえて御質問をしているのですが、私の

質問の趣旨は、なかなかこのブランディング戦略というのは、数値的な成果というの

は、なかなか目に見える形では確認しがたいものがあると思うのですけれど、住みた

い、住み続けたい、訪れたいという、この三つの視点ですね。この三つの視点の観点

から、何かこう、例えば、観光バスが増えたとか、そういう数値的な何かの成果が、
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もし出せるのであれば、ぜひアピールしていただきたいなと思うのですが、お願いし

ます。 

○議長（吉田敏郎） 

  行政推進部長。 

○行政推進部長（秋谷 勉） 

  確かに石田議員の言われるとおり、そういう、例えば来訪客の増加が、ブランディ

ングの成果によるものだというふうに出せれば、それは一番良いと思うのですけれど

も、いろいろなイベントは、天候だったりとか、イベントそのものの魅力だったりと

か、さまざまな要因が複合してできるものですから、どうしてもブランディング戦略

でどれだけ増えたかというのをはじき出すのはかなり難しいということになってご

ざいます。一言で申しあげると、その部分だけを抜き出すのは非常に難しいです、と

いうことでお答えをせざるを得ないというところがお答えなのですけれども、今、課

長が申したとおり、肌で感じる部分としては、開成町のカラー、ポスターも最近はい

ろいろなポスターも統一的なデザインが採用されていますので、あのポスター、開成

町の中のポスターだというのは、だんだんしっかりと認識していただけるようになっ

たかなというふうに感じておりますので、その辺はもって、成果も上がっているので

はないかなというふうに受けとめてございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

  済みません。部長の答弁に補足というような形になってしまうのですけれども、一

応先日、奈良県議会の議長の皆さんお越しいただいた時に、開成町のブランディング

を御紹介させていただいたということがあって、その中で御紹介しました成果につき

まして、若干の補足させていただきたいと思いますが、「住みたい、住み続けたい、

訪れたい」というようなテーマのもとで、まず住みたいという意向を高めるというよ

うなことにつきましては、当然人口が増加しているわけですから、２０１５年の１万

６千９５７人から２０１９年、この８月では、後３４人で１万８千人に到達するとい

うようなことで、１万７千９６６人まで伸びていること。また、住み続けたいという

意向を高めるという部分については、定住の意向、こちらの方が８２．３％まで上昇

しているということ。それと三つ目の訪れたいという意向を高めるという部分につい

ては、これまでと比較して、観光バスの来町台数が約５倍になっているというような

ところが挙げられます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  ９番、石田史行でございます。私、それを聞きたかったのです。それを御答弁いた
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だければ良かったのですけれど。そういうことで、人口が増えているというだけでは

なくて、そういう町民アンケートでも、住み続けたいという意向が高まっているとい

うこと、それから、観光バスも非常に増えてきているということも、これもブランデ

ィング戦略の一つの大きな成果として、数値として確認できるなと思って私は伺った

ところでございます。 

  これは次の質問ですけれども、デザイン会社にお願いしているところでございます

けれども、今後の、これは確かもうデザイン会社さんとの支援業務は一旦ここで終わ

りになるわけですよね。その後、今度は町の職員さんがそれを引き継いでやっていく

わけですけれども、いろいろ、なかなかこれまでは専門の方のアドバイスを受けなが

らやってきたのが、これから今度は町の職員の方が、単独でやっていかなければいけ

ないということで課題もあると思うのですけれども、その辺の課題はどのように認識

されているのか。そして、今後のブランディング戦略、非常に大事だと思うのですけ

れども、何か御所見があれば、御説明いただきたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

  それでは、お答えをさせていただきたいと思います。今、石田議員のほうにおっし

ゃっていただいた課題といたしましては、これまで専門の方からのさまざまなアドバ

イスをいただいたりですとか、我々が要求するものに対して、具体的な形として、作

品というようなものの中で御提供いただいていたということが多々ございますし、ま

た、そこはある意味、プロの方にお任せして生み出されてきたものというような側面

がかなり大きかったのだろうというふうに思っておりますけれども、今、御質問中に

もございましたとおり、これから職員のほうでやっていかなくてはいけない状況の中

で、やはり第一に人材の育成をきちんと図っていく必要があるのだろうという部分が、

一番の課題として捉えております。 

そこについては、これから町の職員でやるというようなことで、また、そこに型に

はめ込むようなやり方をしても、なかなか自由な発想ですとか、良いデザインですと

か、良いものが生まれてこないというような要素が多分にあると思いますし、また旧

態依然の固いイメージに戻るようなことも、場合によってはあるのだろうと思います

ので、ある意味、若い職員を自由な発想の中で、デザインですとか、町の雰囲気を発

信できるような環境づくりに加えて、そういう専門的な知識も、研修等を通して培っ

ていけたらというふうに思っています。 

  また、これまで積みあげてきた部分がありますので、ドッポさんとも、ある程度、

今、契約という形の中でのお付き合いはございませんが、これまでの５年間の中で培

ってきたお付き合い、成果という部分もありますので、そういうアドバイス的なもの

でいただけるような関係性は、ある程度経過措置的にいただく中で、御指導等にも、

御意見ですとか、御忠告をいただけるような形で、これから切り替えていく中の環境

整備として、ある程度の猶予をもって、お時間をいただけるような形で、その辺のお
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願いも今後していきたいなと思っていますし、今後、職員のプロジェクトチームは続

けていきますので、そういう中で、どういう形が職員としてやりやすいのか、そうい

うものも、これから先、うまく人材育成できるような形の中で、内部の検討を十分に

話し合った中で、していければ良いなというふうに考えています。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  石田議員、４回目になりますので。 

○９番（石田史行） 

  質問はしませんので、コメントだけ。このブランディング戦略というのは、まさに

開成町の魅力を対外的に発信する、非常に大事な、事業とするかどうかは別として、

これからも引き続き取り組んでいただきたいと思いますし、このブランディング戦略、

委託して、かなりうまくいったのではないのかなと、私は思っているのです。ですか

らこの流れを継続させることが、私はとても重要だと思っていまして、やはり今、課

長が今おっしゃったように、若い職員の方が、どんどんアイデアを出して、そして、

それを上の方が本当に受けとめて、それを実現させていくというような体制づくり、

それをしっかりとやっていただきたいなとお願いして、私の質問を終わります。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑はよろしいですか。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。決算書７０、７１、説明資料はページ５２、５

３。目としております、児童措置費の中の真ん中の部分でございます。要保護児童対

策事業費の件で質問をいたします。 

  児童虐待の防止という、早期発見、早期対応という事柄の施策展開で、大変に重要

な事業なわけでございますが、昨年度と比較いたしますと、決算の費用は、昨年度よ

りも若干決算の金額が落とし込んだ形の数値になっておろうかと思います。また、要

保護児童対策地域協議会、この会を柱として、この事業展開がなされているわけでご

ざいまして、これは御存じのとおり、平成１６年度の児童福祉法の改正に際してなさ

れた法定協議会であるわけでございますが、この開催の回数に至りましても、昨年度

よりも５回も多く開催されているということで、大変実態としては望ましい形で、ま

た、多忙を極めて心に取り組まれたのではないかなというふうに思うところでござい

ますが、この実際のこの内容が、所管は子ども・子育て支援室というふうな形で、決

算書には入ってございますが、中身を精査しますと、やはり１課だけにはとどまらず、

保険健康課ですとか、教育総務課ですとか、ほかの課にも大きくかかわる事業展開だ

と思います。この辺の内容、またその予算が、昨年度よりも少なくなった状態にもか

かわらず、この支援のための会議が１７回ということで５回も多くこの会議が開催さ

れたということで、この辺の内容等々、また、専門分野の方もそこにかかわっていら

れると思いますので、実体例も含めた中で詳細の説明をいただきたいと思います。 
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○議長（吉田敏郎） 

  子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（田中美津子） 

  前田議員の御質問にお答えいたします。こちら説明資料のほうにございます、年間

の延べ１７回というものについて、まず説明させていただきます。こちらにおきまし

ては、家庭の中で子育てをしていて、虐待のリスクがある方に対して、保育士等の専

門職を家庭に派遣させていただいて、子育てを一緒にしながら、子育てのやり方や声

のかけ方を指導・助言したりしながら、親御さんの育児力を高めていく、後はリスク

を見きわめるというところの事業で、こちらについては昨年度、１件、１７回の訪問

ということで、こちら訪問回数になります。ですので支払についての減額分といたし

ましては、賃金、人件費の部分の非常勤さんの保育士等の派遣の賃金が減額になって

ございます。 

  要保護児童対策協議会のほうなのですけれども、こちら、関係機関との連携会議と

いうことで、代表者会議年１回と、実務担当者会議の３回、あとはケースによって、

ケース検討会を随時行うものでございます。先ほどの御質問の中の１７回というとこ

ろは訪問ということで説明させていただくのですけれども、２９年に保険健康課の保

健センターの中に母子保健事業プラス母子健康包括支援センターが開設したことに

よって、虐待関係、０歳、妊婦さんの母子健康手帳の発行から０歳児の保健師の新生

児訪問、あるいは各種検診の中で早期に気になるハイリスクさん、気になって支援の

必要な御家庭を把握するということが、母子保健のほうで従来からしていたのですけ

れども、母子健康包括支援センターが立ちあがったというところで、そちらの早期に

支援が必要で、虐待のリスクも高い家庭についての家庭訪問等を、母子包括支援セン

ターがかなり担っていただいている形になって、こちらの養育訪問支援が少し件数が

減っている形になってございます。 

  要保護児童対策協議会については、幼・小・中、保育園、関係機関、県、警察、児

童相談所等、関係機関と連携を取りながら、随時本当にリスクが町が見守っていて良

いのか、児童相談所が中心になって、本当に面接指導、家庭に切り込んでいく必要が

あるのか、その辺を関連する機関のほうで、時期を逃さずに対応していくというとこ

ろで、かなりあまり金額には出てこないのですけれども、町職員が個人情報を保護の

枠を外しながら、必要に応じて情報連携しながら動いていくものでございます。昨今、

このような時代ですので、こちらも力を入れてやっている状況です。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  詳細にわたる御説明をいただいたわけでございます。幼・少・中、また、資格を持

っていらっしゃる、町内に雇用されている方々との連携は、かなり密接な形でなされ

ていこうかと思いますけれども、児童相談所との太いパイプというのが、本当にこの
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事業展開の中では大切になるのかなと、この今のお話を聞いて考えたところでござい

ます。要保護児童対策地域協議会をさらに柱として、児童相談所とさらに深くかかわ

るような形のことを、平成３０年度の決算事業を振り返りながら、その辺の見通し、

方向性というのは、現時点で町はどのようにお考えでございましょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  子ども・子育て支援室長。 

○子ども・子育て支援室長（田中美津子） 

  御質問にお答えいたします。現在、町の要保護児童対策地域協議会のほうは、こち

らの子ども・子育てのほうが窓口になっておりまして、社会福祉士のほうが、主の担

当として、関係機関の調整、ケースの調整等を行っておりますけれども、児童相談所

との連携につきましては、各町内の幼・少・中、あるいは母子保健のほうと連携をと

って、ケースの状況等を毎月、随時確認をしております。その中で、町と児童相談所、

社会福祉士、保健師が入っての毎月の全ケースミーティングということで、見守りの

必要な家庭の状況について、何か気になることがないか、これから今の見守りで良い

のか、今、町が入っているのだけれども、児童相談所が中心になって動く時期ではな

いかとか、その辺を毎月１回会議を行いまして、ケースの動きを追ってございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  福祉課長。 

○福祉課長（渡邊雅彦） 

  済みません。先ほどの前田議員の、相談支援センターの内訳ということで御報告さ

せていただきます。前年度１６４件という、全体数でございましたが、今年度は２２

０件ということで、その内訳は、電話等の相談が１６８件、直接面談する、訪問来所

等が、５２件ということで、合計２２０件という内訳になります。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  続いて、質疑を行います。決算書８４ページ土木費から、１２１ページ予備費まで

の質疑を行います。それでは質疑をどうぞ。 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  ６番、星野です。決算書では、９８、９９ページ、説明書のほうでは、６４、６５

ぺージになります。教育費の中の事務局費の中の「外国籍児童・生徒日本語指導事業

費」の中の１１７万１千２００円ですね。これにつきましては、開成町では外国籍の

児童・生徒に日本語を指導するために、指導協力の派遣制度を設けていらっしゃると

いうことで、生徒に基づき、外国籍児童・生徒、これは中国語と書いてありますけれ

ども、これは中国人の方だけに対して、現時点では行っているのか。その辺をちょっ

と知りたいことと。 

  この方が、何人ぐらいいらっしゃるのか。その辺のところを、１１７万１千２００

円ということですので、その人数と。あと指導者の方がどのくらいいらっしゃって、
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その生徒たちを教えているのか、その辺をお教え願えますでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（中戸川進二） 

  ただいまの星野議員の御質問にお答えいたします。開成町では、児童・生徒の中で、

外国籍等により、日本語の理解がなかなかできない子どもたちに、日本語の指導を行

ってございます。今、御質問の中にあったとおり、３０年度の該当につきましては、

中学生に１名、これについては、中国語を母国語とするお子さんでございます。経費

がどうやってかかっているかという部分ですが、これについては、日本語指導を行う

非常勤を職員として雇用いたしまして、その非常勤の人件費となってございます。な

お、一応頻度につきましては、週３回程度、学校のほうに派遣をいたしまして、日本

語指導をしているといった状況です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ６番、星野議員。 

○６番（星野洋一） 

  と言いますと、中学生１名と非常勤の方１名、週３回で、１１７万１千２００円と

いうことになるわけでしょうか。確かに外国から来たお子さん、大変日本語が分から

ないと不便ということで、非常に大変必要なものだと思いますが、この予算からする

と、もうちょっと人数がいるのかなと、自分は実は思っていたのですけれども、一人

ということでよろしいということですね。 

○議長（吉田敏郎） 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（中戸川進二） 

  お答えいたします。人数については、一人ということです。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございませんか。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよです。今、同僚議員が質問された、同じページでございます。

その下の心の教室相談事業費でございます。相談件数が１８０件で、３３万２千８０

０円ということで、決算額が示されているわけでございますが、昨年も同様の相談件

数が１８０件であって、ただし、２万６千円の減というような状況で決算書が出され

ているわけでございますが、この数字というのは、どのように理解したらよろしいの

でしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（中戸川進二） 

  前田議員の御質問にお答えいたします。まずは、この数字なのですが、心の教室相
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談件数というところで、町のほうで把握している部分でございます。御指摘のように、

２９年度についても、１８０件でございました。その前の年度については１９０件と

いう状況でございました。こちらの件数、ちょっと私も確認を学校のほうと行ったの

ですが、公式の数字としては、今申しあげたような数字として捉えてございます。 

  ただ、現場の状況なのですが、これには、例えば、保健室で養護教諭が、ちょっと

した生活相談ですとか、教育相談を受けた件数についても、なるべくカウントするよ

うにはしているという状況なのですが、ただ、突然相談があったりとか、ということ

もあるので、全てきっちりはカウントしきれてないという状況で、ただ、数字として

はおおむね１８０件は、絶対にはあるというような状況で捉えているという状況です。 

金額の部分でございますが、こちらについては、この相談業務に必要なスクールカ

ウンセラーですとか、スクール・ソーシャルワーカー等を町で雇用をしてございます。

その人件費に当たる部分でございまして、派遣回数の関係とかで、若干増減が出てい

るという状況でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに質疑のある方。４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  ４番、湯川でございます。決算書９４ページ、説明資料６２、６３ページ、自治会

と協働して、感震ブレーカーの設置をということで、自治会に対して補助金を交付し

て今現在やっているわけですね。これは２９年度からやって、２年目に入っているわ

けですけれども、自治会に入っていない世帯についての考え方をお願いします。 

○議長（吉田敏郎） 

  危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  お答えしたいと思います。こちらの感震ブレーカー事業につきましては、２９年度

から行ってございまして、４年間という計画でやってございます。平成２９、３０年

度につきましては、自治会に加入されている方を対象に、まずは行ってございます。  

令和元年度、来年２年度につきましては、未加入者の方についても、事業を拡大し

て行っていくというところで、今、進めているところでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  ４番、湯川です。具体的にはどんなふうな形で、未加入世帯の人たちへ補助金を出

すとか、募集するのか。どういうふうな考え方なのですか。 

○議長（吉田敏郎） 

  危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  お答えしたいと思います。自治会加入の方は、回覧で募集をかけているところでご

ざいます。 
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  未加入者の方については、チラシをつくりまして、そちらの配付のほうを自治会に

お願いしたいというふうに考えているところでございます。その後の補助金の手続で

すとか、交付、そういったものは町で行うというような形で進めていこうとしている

ところでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ４番、湯川議員。 

○４番（湯川洋治） 

  ４番、湯川です。結局、自治会に加入されていない世帯であっても、どうしても自

治会が動かざるを得ないという形ですか。 

○議長（吉田敏郎） 

  危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  お答えいたします。こちらにつきましては、防災部長様、自治会長様にもお話しし

ているのですけれども、やはりこの感震ブレーカー自体が、火災を防ぐという意味で

は、個々の面的な整備が効果を発するということで、そちらについては、御理解をい

ただいていますので、やはり面的に整備をしたほうが効果があるという中では、そう

いった御理解をいただいて、自治会のほうにも御協力をお願いしていきたいというふ

うに考えているところでございます。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  ほかに質疑ございませんか。 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ちょっと今の関連で一つだけお伺いしたいと思いますけれども、この感震ブレーカ

ーを促進するとともに、自治会、加入者を増やすというか、そういう増進させていく

というような取り組みも同時に行っていくというようなことで説明を受けたのです

けれども、その辺について、感震ブレーカー、その取り組みについての成果というか、

その辺、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  お答えしたいと思います。そちら、自治会の加入促進も含めてという中でございま

すけれども、町としては、補助金的には、町民の方は同一な形で進めていきたいと考

えてございます。その中でも、自治会に加入されている方については、防災部長さん

等で、また設置を、各御家庭でいただきますけれども、そういったサポートを自治会

のほうでやっていただきますので、そういった中では、サポートを受けたい場合など

については、自治会に御加入いただきまして、中で加入をいただくと、そういったサ

ポートも受けられますよということを、またしつつ、そういった促進を進めていきた

いと考えております。 
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○議長（吉田敏郎） 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ３０年度に関して、自治会促進という観点から、成果はあったということでよろし

いのでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  先ほど申しましたとおり、今年と来年度については、そちらの未加入者に進めてま

いりますので、３０年度については、自治会加入者のみというところで進めてまいり

ましたので、今年度からが、加入促進も含めた形で進めていくというところでござい

ます。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに質疑ございますか。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよです。決算書は１１２ページになります。説明資料は７０、７

１ページ、下から３枠目です。教育費、幼稚園費、幼稚園振興費の目の中の学力向上

推進事業費というところでございます。平成３０年度は、４５８万８千２３０円とい

う形の決算でございますが、３０年度の予算計上は、プラス１３万円、１４万弱のプ

ラスの４７２万７千円の予算を計上していたわけでございまして、説明欄にもござい

ますように、介助教員ですとか、支援員さんというものを本当に充足した形で置くの

に、この１３万円分のと言ったら変ですけれども、予算計上した中で、例えばもう一

方予定していたのかとか、あと時間的な形で、この数字を割り込んだ形で、予算計上

をなされていたのか。この辺はどのような形でこの数字に至ったのか、お示しくださ

い。 

○議長（吉田敏郎） 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（中戸川進二） 

  ただいまの前田議員の御質問にお答えいたします。 

  幼稚園の学力向上推進事業費でございますが、こちらにつきましては、幼稚園だけ

ではなく、学校も含めてなのですけれど、学校に正規な教員とは別に、必要な教職員、

もしくは支援員を配置する事業になってございます。この幼稚園につきましては、平

成３０年度、介助教員を１名、それから、生活支援員として３名を３０年度は配置し

てございます。これにつきましては、人数につきましては、当初の予算計上どおり配

置をしてございます。したがいまして、予算との差額につきましては、例えば、日数

の行事等で差が出たとか、行事等で時間の差が出たとか、そういったものの積みあげ

ということで御理解いただければと思います。 
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○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田でございます。今、課長答弁の中で、それぞれの支援員さんですとか、

介助教員の人数的なものには、予算どおりだったということを聞いて、安心をいたし

ました。また、時間的なもので、こういう数字が生まれたというところでございます。

また、来年度に向かって、この辺、充足した形で、学力向上推進事業がなされますよ

う期待をいたしたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑はございませんか。よろしいですか。 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  １点だけ確認させていただきたいというふうに思います。 

  決算書１０８、１０９ページ、説明書７０、７１ページ、教育振興費の中の下段の

中学校修学旅行費補助金のとこでちょっとお伺いしたいのですけれども、３０年度に

補正がありまして、キャンセル料等の補正で、行ったわけですけれども、その時の質

疑の中で、いろいろな手続、キャンセル料に対する手続の関係で、旅行会社、学校、

保護者、その辺の関係の中で、各そういう手続関係なところを、今後、規定的なとこ

ろを明記できるような、そういったものも整備していくというような答弁をいただい

て、考えていくというようなところの答弁もいただいたと思うのですけれども、その

辺に対して、どのように取り組まれたか、ちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（中戸川進二） 

  ただいまの御質問にお答えをいたします。修学旅行が、天災、地震によって、キャ

ンセルになったために、キャンセル料をお支払いしたというところで、以前お話をさ

せていただいた部分でございますが、その後の対応という部分では、結論から申しあ

げますと、まだ、継続検討中という段階でございます。ただ、キャンセル料をお支払

いしたという事実につきましては、なんら問題はないというふうに考えているのです

が、学校への支出の仕方として、どういった形が適切かというのは、当時は伺い定め

ていう中で意思決定をしてやってございますが、何か基準的なものが改めて必要なの

か、それとも基準をつくったがために、かえってやりにくくなってしまうのではない

かといったようなこともありますので、再度、その基準をつくる必要があるかないか

も含めて、ちょっと検討課題というところで引き続いております。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに質疑はございませんか。 

  ３番、武井議員。 

○３番（武井正広） 
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  ３番、武井です。今日の最初のほうに、町長が、２６７ページからのお話がありま

して、その中で日本一きれいな町、というお話がありまして。決算書のほうは、８７

ページ、備考欄の上から７行目ぐらいでしょうか、道路緑化維持管理事業費６６０万

円、これは剪定とか、道路の草刈り関係だと思うのですが、私は町長の話も聞いてい

て、日本一きれいな町、ぜひやりたい、なって欲しいと思っておりますが、昨年度の

この６６０万というのは、日本一きれいな町の、まずは見た目というところで、足り

ていたのでしょうか。そして、今年度は７６０万という形になっておりますが、今現

在見ると、先日の一般質問でも、駅の西口の話はありましたが、東口を含めて、とて

もきれいな、日本一きれいな町とは思えません。そのあたりはどう考えておられるの

でしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  まちづくり部長。 

○まちづくり部長（井上 新） 

  武井議員の御質問にお答えをいたします。道路緑化といった部分につきましては、

大変悩ましい部分でございまして、やはり植物を植えてございますので、その管理と

いった面では、大変苦慮しているところでございます。この６月以降、雨が大変続き

まして、今までのペースでいけば、通常の形でいけば、なんら問題はなかったであろ

う部分も、植物の成長の速度、そういったのが幾分か早くて、町は何をやっているの

だと、直接苦情をお受けしたこともございます。ただ、この辺につきましては、限ら

れた予算の中でございますので、その辺、対応をさせていただいたところでございま

して、常に、その辺をきれいにするという心がけは、してはいかなくてはいけないと

いうふうに思っています。そういった意味では、予算的にも限りがございますので、

今年のペースを考えて、その辺十分配慮すれば良かったなといった点も、振り返れば

ございますし、昨年度の部分で御質問でございますので、同様ですけれども、これで

十分だというふうには、こちらのほう考えている部分ではございませんけれども、そ

の辺をお察しいただければというふうに思っています。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ３番、武井議員。 

○３番（武井正広） 

  もちろんお察しはしているのですけれども、やはり現実問題として、確かに雨が多

かったことも、それは分かります。ただ、現実問題、日本一のきれいな町を目指す以

上は、そうは言ってられないというのが現実問題だと思いますし、今日も朝、東口の

ほうを一周回ってきましたけれども、やはり開成町の新しい玄関、東口一つ見ても、

とてもひどい。誰が見てもひどいと思います。ですから、限りある予算、察する部分

はありますけれども、年間見ると不用額等も出てきたりするわけですので、ぜひ町長

が目指している日本一きれいな町、まずは見た目が大切です。ごみが落ちていない。

木々がきれいな道路がある。目指していただきたいと思いますので、よろしくお願い
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します。 

○議長（吉田敏郎） 

  町長。 

○町長（府川裕一） 

  確かに年間通して、草もなく、ごみも落ちていなく、あれば理想なのですけれども、

なかなか現実的にはそういかない部分があります。そういった中で、今、町としては、

やはり公園ボランティアほか、さまざまな人たちが自発的にやっていただいているの

を支援する。ということの試みも、今、やっております。できるだけそういうのが駅

周辺ほか、いろいろなところで皆さんがやっていただけるようになっていただければ

なというふうに思っています。また、そういう促しもしていく必要があるのかなと思

いますし。 

  先日、今度の土曜日に阿波踊りがありますので、その辺と踊り手の皆さんが、草む

しりをしていただいたということもありますし、年間というわけにはいきませんけれ

ども、できるときにできる人が、できることをできるだけ、やっていただけるような

促しを町に広めていくというような活動も、あわせてやっていきたいと思っています。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑はございませんか。 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  ９番、石田史行でございます。説明書は、６６ページ、６７ページ、決算書は、９

８ページ、９９ページ、項教育総務費の中の目事務局費、事業名は、コミュニティ・

スクール推進事業費２５万９千１７０円のところを伺いたいと思います。 

  コミュニティ・スクールというのは、学校運営協議会制度ということで取り組まれ

ておりまして、定義も書かれておりますけれども、この中で実施をされたと。その中

で、さらに事業の充実、改善を行ったというような御説明をされておりますが、具体

的に、どういった充実、改善を行われたのか、もう少し細部説明を求めたいと思いま

す。 

○議長（吉田敏郎） 

  教育長。 

○教育長（井上義文） 

  ただいまの御質問にお答えをいたします。コミュニティ・スクールにかかわっての

事業の実際、あるいは改善なのですが、開成町は幼稚園から中学校まで、全ての学校

がコミュニティ・スクールということで指定をしてございます。神奈川県の中でも、

非常に珍しい状況が生まれているのが開成町です。その中で、どのような改善をして

いくかということになるわけですが、コミュニティ・スクールとして歴史の浅い学校

から、歴史の長い学校まで、さまざまあるわけですが、多くの場合は、地域の皆様方

のボランタリティーな御協力の上に成り立っているという部分がございます。それか

ら、ＰＴＡの役員の方々の御協力というところで、言ってみれば、人の力で学校をバ
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ックアップさせていただけているというところが、幼・小・中かなというふうに思っ

てございます。具体的には、ボランティアの数が増えたとか、あるいはここは日ごろ

学校でしかできないところなのだけれども、コミュニティ・スクールの関係で呼びか

けをしていただいて、例えばですが、側溝の泥上げができるようになったとか、とい

うようなちょっと地味な活動ではございますが、そういうことがるる繰り返されてい

ると。それから同時に、教科の学習として御協力をいただいている地域の方々もござ

います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ９番、石田議員。 

○９番（石田史行） 

  ただいま教育長から、一つ、この事業の成果とも言えるような御説明がありました。

ボランティアが増えたとか。地味だと教育長はおっしゃいましたけれども、それは大

事だと私は思っていまして、神奈川県内でも、全校でやっているというのは、非常に

珍しい取り組みということで、私も高く評価しているところでございますけれど、あ

りがとうございました。 

実は、ある意味、歴史の浅い、南小のほうだと思うのですけれど、そこに入ってい

る方から、私会議をやっているのだけれど、それだけで終わってしまっているのだよ

というようなお話を聞いていたものですから、具体的に、そういった成果が出ている

ということで、確認をしましたので、安心をしました。引き続き、充実、改善に努め

ていただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかにございませんか。よろしいですか。 

  それでは決算書１２２ページ、実質収支に関する調書、１２４ページから１３１ペ

ージ、財産に関する調書までと、歳入歳出の全般にわたる質疑を行います。 

  それでは質疑をどうぞ。 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  ７番、井上三史です。決算書の１２０、１２１ページの歳出の合計の部分の１２１

の、不用額の合計が、２億３千３７５万４０２１円、各節から、ずっとこの不用額と

いうのが出ておりまして、今回、私、決算書を一通り見ていく中で、トータルすると、

この不用額というのが、なんと２億を超える金額にもなるのだなというところが気に

なったわけでございます。当初予算を決めて、不用額が出るということは、ややもす

ると、住民サービスが低下しているのかな危惧も生まれてくることでございますけれ

ども、この不要額が２億を超えているという部分について、トータル的に財政のほう

で、どのような判断をされているのかということを、１点ほど、まずお聞きいたしま

す。 

○議長（吉田敏郎） 



－２８３－ 

  財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

  それでは、私のほうからお答えをさせていただきたいと思います。御指摘の不用額

と言いますと、大変言葉が、不用なものというようなイメージがとらわれがちですけ

れども、いわゆる用いなかったもの、使わなかったものという意味でございますので、

そこはまず一つ、言語の整理しておきたいなと思います。 

  おっしゃるとおり、合計２億３千万ですが、一つ上の予備費の段階でも、９千４０

０万と、約１億円という数字がございますので、これは何か不測の事態に備えるもの

が、まず使わないで済んだよということが、１点。 

  大きく申しあげますと、２通り、この不用額は出てくる理由がございまして、御承

知のとおり、町が何かをするときには、入札、あるいは見積もりを通して、一番安価

なものと契約をする、あるいは購入をするという行為を行いますので、結果的にはそ

こでまず差額が発生するということ。これが一番大きいです。 

  それからもう一つは、今年の場合でいいますと、多分扶助費の中に大きいものがあ

ったかと思います。これは一言で申しあげますと、そういう方、あるいはそういうケ

ースが出た時には使うはずだったものが、結果的には使われなかったということで、

これは最終的には、テクニックのお話になりますけれども、不用額を落とす方法は、

一つ。補正予算の時に、予算を下げるという行為をすれば、不用額は減るわけですね。

ですから、ここ数年は、余りそういう作業をしておりません。過去は３月会議におい

て、補正予算の時に、不用額、大きいものですとか、あるいは正直、大変開成町も厳

しい時代がございましたので、いわゆる補正で減額補正をして、そのお金をまた別途

の支出に充てるというようなときは大変細かいものについて、そういう処理をしてい

たのですが、ここ数年は、特にそういう作業もせずに、ここで残ったものについては、

翌年度の、いわゆる繰越額になるということで、決して何か過剰に見積もったとか、

必要なものを支出しなかったわけではないというのは、基本的な考え方だということ

でお伝えをしたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  そうしますと、次に、この不用額の今後の使い道ということは、一つは財調に入れ

て、翌年度の自由にやりくりする中で、工夫を凝らす方向に使うわけですけれども、

昨年度の不用額は、今年度の財調のほうにある程度含まれてきているのですか。財務

のやりくりの中で。財調に入れることによって、使わなかった、残ったお金を、次の

年度でうまく使うというような工夫もあるのかなあと思えるのですけれども、その辺

の見解はいかがなのでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 
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  それでは、お答えをしたいと思います。多分、今、議員御指摘のお話というのは、

その次のページ、１２２ページの実質収支に関する調書の中の一番下、実質収支額の

うち、地方自治法第２３３条の２の規定による基金繰入額と、これをおっしゃってい

るのかなと思います。２３３条の２においては、いわゆる決算上の剰余金、不用額も

含めて、歳入と歳出の差額、歳入と歳出の差額を全て指すわけですけれども、これが

生じたときは、翌年度の歳入に編入しなさいということをまず決められております。

ただし、条例の定めるところによりまして、あるいは議会の議決によりまして、剰余

金の全部、または一部を翌年度に繰り越さないで基金へ編入することができる。いわ

ゆるしても良いですよと言っているわけですので、開成町においては、ここ数年は、

ここで出てきたお金を、即、財政調整基金に積むということではなくて一旦繰越をさ

せていただいて、本日も御質問ありましたけれども、特に法人町民税を中心とする、

税の浮き沈みが出たときに、剰余が出ているようであれば、そこで積める。あるいは

不足しているようであれば、過去の分をとりくずして、現年度に取り入れるというふ

うな形で処理をしてございますので、結果的に、この部分が積まれたかということに

なりますと、お金には色がないので、はっきりしないのですが、その中の一部にこの

費用が入っているというふうに、お考えいただくことは、問題ないのかなとは思って

おります。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに質疑はございませんか。 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ２番、佐々木昇です。決算書１６、１７ページ、説明書１０、１１ページの目交通

安全対策特別交付金がありますが、節のところで交通安全対策特別交付金のところで

ちょっとお聞かせいただきたいと思います。こちらは交付金２２５万５千円というと

ころになっておりますけれども、歳出側で見ますと、ちょっと私が見た中で、決算書

４８、４９、交通安全対策推進事業費、５０ページになりますか。５０ページの中の

道路反射鏡設置工事費、このあたりと、あと一円費、この辺の取り組みなのかなと、

交付金の中では、交通安全施設、こういうところに、交付金を使うようにということ

になっておるのですけれども、この交付金が入っている、２２５万５千円、この辺が

どう処理されたのか、ちょっと歳出のほう、見比べてみると、足りないのかなという

気がするのですけれども、この辺、どのようなところで、取り組みで使われたのか、

ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  危機管理担当課長。 

○危機管理担当課長（橋本健一郎） 

  お答えしたいと思います。こちらのほう、歳出のほうですと、交通安全対策費等と

いうところで、御指摘のありました、カーブミラーですとか、そういったところに重

点している部分もございます。そのほかとしましては、交通安全、施設としては、道
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路の管理のほうにも、そういった、例えば、路側帯のラインですとか、そういった部

分も含まれてまいりますので、そういった意味で、特別対策交付金のところについて

は充当しているというところでございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  もう一回ですけれども、先ほど言った、交通安全対策費の中だと、歳出ですと、自

治会のあった要望２カ所、道路反射鏡を設置し、というようなところと、一円費のと

ころに出ている防護柵等というようなところしか、確認できないのですけれども、そ

うすると、２２０万ちょっと金額に達しないのかなと。あとはどのあたりで、という

のは、この余った金額というのは、どこにいってしまうのかというのを私の確認不足

なら、確認不足で良いのですけれども、その辺、ちょっと明確にしていただきたいと

思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  財務課長。 

○財務課長（田中栄之） 

  それでは、私のほうから、歳入側からの御説明させていただきますと、実は、この

交通安全対策の特別交付金というのは、以前は、特定目的に使うお金だったのです。

ところが、最近はそうではなくて、交通安全に資する事業であれば、どこに使っても

良いというと、大変おかしいのですけれど、例えば、いわゆる道路維持における、外

側線の整備であるとか、あるいは歩行者のためのカラー舗装であるとか、止まれとい

う標識を、新たに描き直すであるとか、こういったことに使うことが認められており

ますので、この中で、それがどこにというよりも、いわゆる一般財源化をされて、そ

ういう目的に使われているということで、非常に書き方が限定的に使われるようにな

っているのですけれども、交通安全に係るインフラ整備に使うということで、実際に

はすべからく使い終わっているということで、決して残が出ているとか、そういうこ

とではないということで、この表現自体か過去の、いわゆる法規上で書かれている、

決まり上こう書かれているということなので、実際には交通安全の経費として、全て

充用させていただいているというのが現状です。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか。ほかに。 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  ７番、井上三史です。歳入のほうで、説明書３０ページ、３１ページの目の雑入の

一番下になります。街路灯フラッグ協賛金、先ほど同僚議員も、この辺のところにつ

いては質問していましたけれども、私はちょっと別の角度から確認をさせていただき

ますけれども、歳入済額は１１万７千円、９千円掛ける１３件というふうになってお

ります。 
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  一方、歳出のほうを見て、同じく説明書３８、３９ページで、目の企画費、事業で

は、鉄道交通充実事業費の中に、街頭フラッグを１２万９千５７０の歳出があります。

私、説明を聞いていた中で、これは１４枚というふうなフラッグを言っておりました

けれども、ここの１３件と１４枚との違い、そして、収入は、１１万７千円で、歳出

は、１２万９千５７０円ですけれど、どこで違いが生まれたのでしょうか。御説明を

お願いいたします。 

○議長（吉田敏郎） 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（岩本浩二） 

  お答えをさせていただきます。事業協賛にいただいた分は、１３件ということで、

旗の分は、開成町の分がございますので、自分のところの分は、自分のところでお支

払いしたということで、純粋に支出額を１４件で割って、１件当たり９千円というよ

うな配分になってございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  失礼いたしました。我が町のことは、ちょっと頭の中に浮かんでこなかったので、

分かりました。ありがとうございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございますか。 

  １１番、前田議員。 

○１１番（前田せつよ） 

  １１番、前田せつよでございます。自殺対策に係る件で、歳入歳出両方にかかって

くるように思うところでございまして、この辺を説明していただきたいなと。説明書

によりますと、ページ２０、２１の説明資料の下から２段目の、地域自殺対策強化事

業費補助金ということで４千円、これは平成３０年度予算では、１万８千円の計上が

なされた中で、４千円という形の数値に至っていると。 

  また、少しページをめくっていただきまして、説明資料ですと４６、４７の中段で

ございます。民生費、社会福祉総務費の目の部分の最後の段でございます。自殺予防

対策関係費ということで、これも前年度よりも６４．４％の減額のような状況になっ

てございまして、この辺をどういうふうに読み解くのか、御説明いただきたいと思い

ます。 

○議長（吉田敏郎） 

  福祉課長。 

○福祉課長（渡邊雅彦） 

  ただいまの前田議員の、自殺対策の関係の御質問について、お答えさせていただき

ます。 

  まず、自殺予防対策関係費につきまして、歳出側では、１万７千４３１円というこ
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とで、この内訳、旅費と自殺対策用パンフレット購入費という形になっております。

その内容に対して、県のほうから補助が出ておりますけれども、実は講演会というも

のが、人権講演会というのがございまして、こちらの説明資料のほうですと、次のペ

ージの４８ページの２段目、こちらの明るい社会を目指すため、啓発活動の実施及び

協議会等への負担金ということでありますけれども、この中で人権講演会を１２月に

実施しておりますけれども、実はこの人権講演会と自殺対策、こちらを共同で実施を

しております。その中の講師の方が、こちらの内容につきまして、人権のほうから講

師料は出しているのですけれども、今回、自殺対策の方につきまして、こちらの講演

会のほうでございますけれども、少々お待ちください。いじめの予防事業、こちらを

１２月８日に開催いたしまして、こちらの人権という面でも、また、このいじめが自

殺のほうにも絡むというようなところもございますので、そういった意味で、人権の

部分と自殺の部分一緒に開催させていただいたという経緯がございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  １１番、前田委員。 

○１１番（前田せつよ） 

  理解いたしました。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑ございますか。 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  ７番、井上三史です。一円費のことで、ちょっと確認をさせてください。資料編の、

ページが打っていないのですけれども、平成３０年度一円費、（道路・河川）工事一

覧表の中の番号の１４番でございますけれども、町道２４９号線舗装補修工事が、１

カ所あるわけですけれども、この契約金額が１００万を超えて、１０２万６千円とな

っております。そのほかの２８件ある中の、２７件は１０万単位の金額であるのです

けれども、一円費、どこまでの金額がある程度の目安があるものなのか、もしこの１

００万を超えるようであれば、契約、入札などにかけるという方法もあるのでしょう

けれども、これは入札にかけないで、随意契約の中で行われているのかなと思われる

のですけれども、この１００万を超える単位の中で、一円費に入れたのは、何かその

辺のところ、説明をしていただければと思うのですけれども。 

○議長（吉田敏郎） 

  街づくり推進課長。 

○街づくり推進課長（高橋清一） 

  お答えをします。まず最初に、一円費という扱いについて申しあげますと、やはり

場所ですとか、そういったところが決まっていない。当該年度中に、緊急性なり、優

先度が高くなったものについて、対処するものだということでございます。この中で、

町道２４９号線、これは足柄紫水大橋から、南足柄市に向かっていく道路でございま
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す。この道路の部分におきまして、橋の交差点から、西側付近のところで、特に、交

通量が変わった関係でしょうか。急激に道路が悪くなったところがございました。こ

の部分については、幹線道路というところで、舗装の状況も見た中で、早急に実施す

べきだろうというふうに考えたところでございます。その内容について申しあげます

と、通常の生活道路と違いまして、舗装構成なり何なりが違ってくるというところで

は、やはり通常よりも、工事費が高くなるというものがありましたけれども、その中

で金額的に、必要最小限という中で、工事した中での金額であったというところでご

ざいます。 

  また、入札、契約の方法については、随意契約と、町としては、工事請負費につい

ては、１３０万円以下については、やはり見積もり聴取の中で一番安いものとの契約

というところで実施をさせていただきました。 

  ただ、その金額については、町がある程度県からいただいております、工事の積算

基準書に基づきまして、一定の予定価格に相当する額を設定した中で、見積り合わせ、

その中で、まず、最低額について契約した中での工事執行をさせていただいたという

ところでございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  なるほど、私の頭の中では、一円費というのは、そんなに大きい金額ではなくてと

いうふうな感覚でいたわけで、ここだけちょっと突出したので、気にはなったところ

でございます。今、課長の説明を聞いていて、それなりに理解はできましたけれども、

可能な限り、１００万を超えるような場合は、ある程度の計画的な工事の中ですべき

なのかなと。その計画はなくて、どうしても必要に迫ったときには、このやり方も今

回はあったのかなという形の中で、理解はできました。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質疑はございますか。よろしいですか。 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ２番、佐々木昇です。決算書２２、２３、説明書は１６、１７ページの目、総務費

国庫補助金の中の、節、個人番号カード交付事業費等補助金のところでちょっとお伺

いしたいと思います。 

  国からの補助金ということで１３０万７千円ですか。この辺が補助されていると思

うのですけれども、歳出のほうで見ますと、決算書５６、５７ページ、下段のほうで

すけれども、個人番号カード交付事務関係費ということで、６７万５千円ですか。ち

ょっと歳入歳出の、この差を説明していただきたいと思います。 

○議長（吉田敏郎） 

  税務窓口課長。 
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○税務窓口課長（遠藤直紀） 

  議員の御質問にお答えします。ただいま御質問のありました、歳入のほうが、個人

番号カード交付事業費補助金ということで１３０万７千円ということで、こちらにつ

きましては、国のほうから入ってきたお金でございます。このお金を、こちらのもの

を実際に地方公共団体情報システム機構、Ｊ－ＬＩＳというところに委託をして、交

付事務に関して委託をしておりますので、そちらを負担金としてお支払いをするとい

うことになっております。その差額でございますけれども、実際に丸々その金額とい

うことではなくて、実際は、再発行した分とか、そういったものは、町のほうの収入

として入ってきますので、全く一緒ではございません。 

  今回、そうは申しましても、６７万５千円の支出であるということでございますが、

こちらにつきましては、実は監査の指摘事項にも、一つ挙げられていることでもござ

いまして、国庫補助金２回に分けて収入がございます。その分が、１回目の支出が６

７万５千円ということで、こちらの部分は、既にお支払いをしたというところがござ

いますが、２回目の支出につきましては、そのまま全く差額ですとあれなのですけれ

ども、追加で６８万１千円を、本来、払うべきものでございました。こちらにつきま

して、会計上の処理としては、実は本年度いいますか、令和元年度のほうで、既に６

月になってでございますけれども、支払の手続はしてございます。そういったことで、

ちょっとこちらのほうでは、支出のほうが漏れてしまっていたということがございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ちょっと流れは分かったのですけれども、それでは、平成３０年度決算書の中での

処理というのは、どのようにされているのか、債務負担とか、その辺で、どこか記載

がされているのか、ちょっとお伺いします。 

○議長（吉田敏郎） 

  税務窓口課長。 

○税務窓口課長（遠藤直紀） 

  こちらにつきまして、支払を実際にした、平成３０年度中に支払をした、６７万５

千円のみが決算額として計上されておりますので、その２回目の支払をすべき、６８

万１千円につきましては、令和元年度の決算書のほうに載るという形になります。 

  以上でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  ちょっと私の理解不足なのかもしれませんけれど、歳入では、やはりこの１３０万

７千円入っているので、あとはやはり令和元年度に支払うと言われましても、その辺
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は、この３０年度の決算書で、どこかで処理をしないといけないのかなというふうに

感じるのですけれども。私の理解不足かもしれませんけれど、もう一度、お願いしま

す。 

○議長（吉田敏郎） 

  税務窓口課長。 

○税務窓口課長（遠藤直紀） 

  説明のほうが明確でなくて申しわけございません。こちらは、正直と言いますか、

はっきり申しあげますと、本来、３０年度中に支払うべきものでございました。その

分、２回に分けて、２回目の分も３０年度中に支払わなければいけなかったというも

のでございます。これが出納閉鎖が終わって、すぐだったのですけれども、６月５日

に支払ができていなかったというところがございまして、そのお支払いにつきまして

は、令和元年度のほうの、今持っている予算のほうで支払いをさせていただいたとい

うことで、負担金として、先方のほうには御迷惑にならないような形で、お支払いを

令和元年度のほうの予算で支払をさせていただいたというところでございます。 

  国庫補助金として、実際に入ってきたものにつきましては、その分を返すとか、精

算とかということではなく、一旦町に１３０万入ってきているものが、その支払いに

関して、そのものをＪ－ＬＩＳのほうに、２回来たものを、２回分をＪ－ＬＩＳに今、

２回分払わなければいけなかったのですが、１回目の分は、平成３０年度で処理をさ

せていただいて、２回目につきましては、令和元年度のほうの予算のほうで執行させ

ていただいたということでございます。これは本来のやり方では全くございませんの

で、事務処理の手続上のことでございますので、今後、このようなことがないように、

執行上、注意していきたいというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  よろしいですか、どうぞ。 

  ２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  では、３０年度の決算書の中で、宙に浮いてしまっている数字があるということな

のですか。歳入では入っていますよね。決算書の中で、元年度に処理する分も、どこ

かにやはり記載しないといけないのではないかなというふうに思うのですけれども、

ちょっとその辺、もうちょっと分かりやすく御説明していただければと思いますけれ

ども。 

○議長（吉田敏郎） 

  行政推進部長。 

○行政推進部長（秋谷 勉） 

  それでは、私のほうからお答えさせていただきます。もちろん、本来、年度内に処

理するのは当然であります。今回、収入だけ入ってきてしまって、半分、２分の１払

い損ねてしまった。今、説明があったとおり、実際には、５月末までに払うべきとこ
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ろが、６月の頭になってしまったということで、実際に、その延滞とか、そういうの

は発生せずに、相手方にもそれほど迷惑かからずに処理ができたということで、その

辺はよろしいかというふうに思っていますけれども、決算上の扱いとしては、この中

では、仕組み上は普通に繰り越しとなってしまいます。繰り越して、それを次の年度

の予算の中で払ったという形になってしまいました。 

  本来、先ほども申しあげましたけれども、本来、もちろんあってはならないことな

のですけれども、ちょっと職員の失念によって、こういう状況が発生したということ

で、監査員の指摘にもございました。ございまして、順々私ども、反省しているとこ

ろでございますので今後ないように、気をつけてまいりたいと思ってございます。 

  以上です。 

○議長（吉田敏郎） 

２番、佐々木議員。 

○２番（佐々木昇） 

  流れのところでは分かりました。ではこの決算書の中では、繰越金の中で処理され

ているという理解でよろしいということですね。分かりました。 

○議長（吉田敏郎） 

  ほかに質問。 

  ７番、井上議員、どうぞ。 

○７番（井上三史） 

  ７番、井上三史です。３０年度の財産に関する調書の中で、決算書の１２９ページ

でございます。３番の債権、一番上でございます。（１）の育英奨学金貸付金でいい

のでしょうか。この決算年度の中で、２７万９千円が減っていますよと。その下の４

番の基金の中の（３）番、育英奨学金貸付基金のほうに、今年度の中で、２７万９千

円が増という形の中で出ています。これは同じ金額ということは、債権の方からこの

基金の方に入れたというふうな理解でよろしいのでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（中戸川進二） 

  ただいまの御質問にお答えいたします。今の育英奨学金の関係でございますが、基

本的には、今、議員がおっしゃったとおりです。これについては、平成３０年度中に

貸し付けていた債権が２７万９千円、人数でいうと、５名分になりますけれども、返

ってきたために、債権としては２７万９千円減ったと。返ってきた分については、基

金のほうに同額を積み立てたということの中での、この１２９ページの表になってご

ざいます。 

○議長（吉田敏郎） 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  ７番、井上です。ただし、その後に、同じ金額で、ただ、動かしただけならば、育
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英奨学金を利用した人はいなかったのかというふうにお聞きしようと思ったのです

けれど、今、５人というようなことですので、平成３０年の中は、育英資金を利用し

たのは５人というふうな解釈でよろしいでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（中戸川進二） 

  お答えいたします。育英奨学金の制度につきましては、貸し付けてからお返しいた

だくということになります。お返しいただいたのが、３０年度は５人いたと。さらに

返還猶予という方も何人かいらっしゃいますので、プラス現在貸し付けている方は何

人かということになります。ただ、平成３０年度につきましては、新規の貸付はあり

ませんでしたので、先ほど申しあげたような数字になります。 

○議長（吉田敏郎） 

  ７番、井上議員。 

○７番（井上三史） 

  分かりました。３０年度は利用者がいなかったということですね。分かりました。

せっかく良い制度があるので、この辺、どんどん使って欲しいなと思う期待もあるわ

けでございますけれども、その辺のＰＲとか何かは、どのようにこういう制度があり

ますよというふうな、そういうふうな教育費とか、そういうの奨学の面で苦慮してい

る人に対するＰＲ版というのは、ある程度行われているのでしょうか。 

○議長（吉田敏郎） 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（中戸川進二） 

  お答えいたします。ＰＲということでございますが、町の広報等を使いながら、Ｐ

Ｒをしてございます。ただ、この制度自体が、町から貸し付ける対象としては、高校

に入学するというところで、そのための資金ということで、対象を限定しております。

御存じのとおり、高校の就学に必要な費用につきましては、国全体で料金の支援とい

う形が進んでおりますので、そういった流れもあってか、ここ数年は新規の貸付は出

ていないといった状況でございます。 

○議長（吉田敏郎） 

  皆さんにお諮りします。まだ質問、質疑のある方、挙手をお願いしたいのですけれ

ども、よろしいですか。 

（「なし」という者多数） 

○議長（吉田敏郎） 

  それでは、質疑はないようですので、平成３０年度決算認定について一般会計の質

疑を終了とします。 

  以上で本日の日程は全て終了しました。これにて散会します。お疲れさまでした。 

                   午後３時０６分 散会 

 


